Kfv.I.35.500/2006/13.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bassola Zoltédn
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a Kbézép-
magyarorszagl Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal, mint a Budapest
Févdros Koézigazgatdsi Hivatal Vezetdjének jogutdda alperes ellen
gépjdarmiado ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2006.
szeptember 29-én kelt 11.K.31.086/2006/7. sorszamu jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.31.086/2006/7. szamu
jogerds itéletét és az alperes 05-998/4/2005. szamdi hatdrozatdat -
az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi,
és az elsd foku kézigazgatdsi szervet Uj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint elsdé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8 fokon eljdrt kbzigazgatdsi szerv az 1. forgalmi rendszamu
személygépkocsira vonatkozdé gépjdrmiado fizetés aldli mentesség
irdnti felperesi kérelmet elutasitotta és kdtelezte a felperest -
2005 évre - 8.400 Ft gépjarmiadd fizetésére.

Az alperes a 05-998/4/2005. szami hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta, érdemi doéntését az 1991. évi LXXXII.
térvény (tovdabbiakban Gjt.) 2. § (1)-(5) bekezdéseiben és 5. $§-aban
foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatdat azzal indokolta,
hogy a Beliigyminisztérium Kézponti Adatfeldolgozd Nyilvdntartd és
Valasztdasi Hivatal (tovabbiakban Hivatal) adatszolgaltatdasabol
megdllapithatdan 2005. janudr 1-jén a felperes tulajdondban 4llt a



3. és a 2. forgalmi rendszdami gépjdarmi. A felperes volt tovabba az
lizembentartdja az 1. forgalmi rendszamu gépjdrminek is. A felperest
a 2. forgalmi rendszami gépjarmi utdn sajdt jogan, a 3. forgalmi
rendszami gépjarmire pedig felesége sulyos mozgdskorldtozottsdga
miatt kordbban mar mentesitette a gépjarmiado fizetési
kbtelezettség aldl. A 2. forgalmi rendszdmi gépjdrmivét a felperes
2004. december 10-én eladta ugyan, de ezt csak 2005. 4dprilis 4-én
jelentette be, és az Uj tulajdonos 1is csak 2005. februdr 9-én
iratta 4t a sajdt nevére a gépjarmivet. Mivel a felperes a

tulajdonosvaltozdssal kapcsolatos bejelentési kotelezettségét
hatdariddében nem teljesitette, az adomentességre vonatkozo
szabdlyokat c¢sak a 2. forgalmi rendszamu gépjarmire lehetett
alkalmazni. Az 1. forgalmi rendszamu gépjdrmire mentességet a

felperes azért nem kaphatott, mivel az egy személynek csak egy
gépjdrmire adhato.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
gépjarmiado fizetési kételezettség aldli mentesitését kérte. A
felperes azzal érvelt, hogy bejelentési kételezettség nem terhelte,
az alperes tényallds tisztdzdsi kbtelezettségének nem tett eleget,
a hatdrozatok megalapozatlanok és jogszabdlysértdek, mentesség
iranti kérelme teljesitésének feltételei fenndlltak.

Az elsé foku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvanyat és
keresetét elutasitotta.

Az volt az elsé foku birdsdg jogi allaspontja, hogy az alperes
ténydllds tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, érdemi ddntése
megalapozott és jogszerid. Az alperes helyesen alkalmazta az
adomentességet a 2. forgalmi rendszamui gépjarmire. A Hivatal
nyilvdntartdsa szerint ugyanis 2005. janudr 1-jén e gépjarmi
tulajdonosa a felperes volt, mivel nem tett eleget a jogszabdly
szerinti valtozds-bejelentési kételezettségének. A felperest az uj
gépjdarmd  (1.) tekintetében gépjdrmiads fizetési kételezettség
terheli, mert a sulyos mozgdskorldtozott személy 1is csak egy
gépjdrmid utan (2.) jogosult a mentességre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. A felperes fenntartotta a keresetben
is kifejtett érvelését és arra hivatkozott, hogy a birdsdgi eljdrds
és a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 163. § (1) bekezdésében, a
Gjt. 2. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak. Hivatkozott arra
is, hogy a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (tovabbiakban BM r.)
értelmében bejelentési kételezettség nem terhelte, a hatdrozatok
téves jogértelmezésen alapulnak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs
helye. A Legfelsdébb Birosdg a rendelkezésére allo iratok alapjan
dént (Pp. 275. § (1) bekezdése).

Az 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban Ae.) 26. § (1) bekezdése és
a 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) bekezdése
értelmében a hatdsdg kdbteles a hatdrozathozatalhoz sziikséges
ténydlldst tisztdzni. Az addiigyekben e tekintetben irdnyadd Ae. 43.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében tovdabba a kézigazgatdsi szerv
hatdrozatdnak tartalmaznia kell az 1ligy elddntése szempontjdabdl
relevans tényalldst az annak alapjdul szolgald  bizonyiték
megjelblésével egyltt.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratokbodl azt
dllapitotta meg, hogy bdr az alperes érdemi doéntését a Hivatal
nyilvantartdasdnak adataira alapitotta, a kbézigazgatdsi iratok
kbz6tt a Hivatal adatkézlése nem lelhetd fel. Ezért a felperes e
kérben helytalldan hivatkozott az ligy érdemi eldbéntésére is kihatod
lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésre.

Az 1iratokbdol megdllapithatdan a felperes, aki mozgdskorlatozott
nyugdijas, 2004. december 10-én a ... Kft-vel két adasvételi
szerzd8dést kotdétt. Az egyikkel eladta a 2. forgalmi rendszamu
személygépkocsijat, a masikkal, mint Ulzembentartd, fidval - mint
tulajdonossal egylitt - megvdsarolta az 1. forgalmi rendszamu
személygépkocsit. Ez utdbbi gépjdrmivet a felperes 2004. december
23-dn az Onkormdnyzat okmanyiroddjdban bejelentette és a gépjarmu
atirdsi illetékét is megfizette. A felperes ilyen eldzmények utdn
kérte 2005 évre, az 1. forgalmi rendszdami gépjdrmire nézve az
addémentesség engedélyezését.

A Gjt. 2. N (1) bekezdésének 2004. decemberében hatdlyos
rendelkezései a kdvetkezdk voltak:

,Az adé alanya - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - az,
aki/amely az év elsé napjdn a gépjarmi hatdsdgi nyilvantartds
szerinti tulajdonosa, illetdleg ha a hatdsagi nyilvdntartds az
lizembentartot is tartalmazza, akkor az adé alanya az lizembentartod
(a tovabbiakban  egyilitt: tulajdonos). Amennyiben a hatdsdgi
nyilvantartds szerint egy gépjdarminek toébb tulajdonosa vagy tdébb
lizembentartéja van, akkor kéziulik az adoé alanya az, aki/amely a
hatodsdgi adatszolgaltatast megeldzd targyév utolsd napjdn az ado
alanya volt. Hatdsdgl nyilvantartds e toérvény alkalmazdsaban a
kézuti kézlekedési nyilvantartdsrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény
szerinti nyilvdntartds".

Az 1ismertetett szabadlyozdsbol kévetkezik, hogy az addalanyisag
megdllapitdsa tekintetében a Gjt. 2. § (1) bekezdése 4dltaldnos



szabdlyt tartalmaz, egyben régziti azt 1is, hogy a specidlis
szabdlyokat a Gjt. 2. § (2)-(5) bekezdéseili tartalmazzdk.

A Gjt. 2. § (4) bekezdése szerinti specidlis szabdly értelmében
,amennyiben a tulajdonos az 5. § a)-b) vagy f) pontja alapjan
adomentes  gépjarmivét év  kbzben elidegeniti vagy ennek a
tulajdonosnak a tulajdonjoga mas okbol (haldleset stb.) megszinik,
az uj tulajdonos a tulajdonszerzést kévetd hdénap elsd napjdtol
mindsiil addalanynak".

A Gjt. 5. § f) pontja alapjan mentes az addé alol bejelentésre a
sulyos mozgaskorlatozott személy szallitasara szolgald eqgy
személyszAallito gépjdrmd.

A felperes tehdt alappal hivatkozott arra, hogy a Gjt. 2. § (2)-(5)
bekezdései szerinti - a perbeli esetben (4) bekezdésbe foglalt -
specidlis szabdlyozdsra figyelemmel, mivel gépjarmivét év kdbzben
(2004. december 10-én) elidegenitette, tulajdonjoga megszint és az
uj tulajdonos a tulajdonszerzést kévetd hdénap elsd napjatol (2005.
januar 1-tdl) e Jjarmire - a bejelentéstdl és a hatdsagi
nyilvantartas (Hivatal) adataitol filiggetleniil - adodoalanynak
tekintendé. Az uj tulajdonos addalanyisdaga a Gjt. 2. § (4)
bekezdése szerinti specidlis tdrvényi  szabdlyozdsbdol alapjan
bekévetkezett még a 2005. janudr I1-jén hatdlyba lépett
térvénymodositdsokra és a 2. § (1) bekezdése szerinti d4dltaldnos
szabdlyra, a Hivatal nyilvantartdsdra tekintet nélkiil.

Kiemeli e kérben a Legfelsdébb Birdsdag, a Gjt. 4. § (1) bekezdése is
akként rendelkezik, hogy az addalany koériilményeiben, 1illetve a
gépjdrmiben vagy haszndlatdnak moédjaban bedllt olyan vdltozdst,
amely az addkételezettségre is kihatdssal van, az e valtozdsra okot
adé kériilményt a bekdévetkezésének iddépontjat kévetd honap elsd
napjatol kell figyelembe venni.

A felperes tehat alappal hivatkozott arra, hogy esetében az
addékotelezettség megallapitdsdandal nem az év elsé napja szerinti és
a Hivatal nyilvdntartdsabol megallapithatd adatok az irdanyaddak a
2. forgalmi rendszamu gépjarmd tekintetében, valamint, arra 1is,
hogy a BM r. 2004. julius 1-t8l1 hatalyos szabdlyali szdmara
valtozds-bejelentési kdOtelezettséget nem irnak eld /34/2004. (VI.
28.) BM rendelet 63. § (1) bekezdése/.

Tekintettel arra, hogy a Gjt. 2. § (4) bekezdése az (1) bekezdés
szerinti dltaldnos szabdlyozdstdl eltérden nem az év janudr 1-jén
fennallé 4dllapothoz, hanem a tulajdonjog dtszalldsdnak iddépontijat
kévetd honap elsd napjahoz kapcsolta az aj tulajdonos
addalanyisdgdt, a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az
alperes hatdrozatdba foglaltak alapjan addémentesség irdnti kérelmét
nem lehetett volna elutasitani, illetve szdmdra adofizetési



kbtelezettséget nem lehetett volna eldirni az Ujonnan megszerzett
gépjarmi tekintetében.

Az eldbzdekben részletezettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet és az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd fokon eljart
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra koételezte (Pp. 275. § (4)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése). Az uj eljaras sordn a Legfelsdbb
Birdosdg itéletében kifejtett Jjogi d4dlldspont figyelembevételével
kell a kézigazgatdsi szervnek a felperesi kérelem tdrgydban érdemi
déntését meghoznia.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles az
elsd foku és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre  vonatkozo
rendelkezések az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-dban foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2007. november Z29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



