SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.278/2007/55.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. februar 13. és 14.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2008. februar 20. napjan meghozta,
2008. februar 21. napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés bilintette és mas bilincselekmények
miatt az I.rendi vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2007. aprilis 25. napjan kihirdetett 9.B.332/2006/39-XXIV. szamu
itéletének az Lr., a ILr., a IILr, az V.r, a VLr, a VIILr. ¢és a IX.r. vadlottra
vonatkozo részé&t megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A IILr. vadlott cselekményét tarstettességben elkovetettnek mindésiti.

A vele szemben kiszabott borton és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 4 (Négy)
évre,

az V.r. vadlottal szemben kiszabott borton tartamat 4 (Négy) évre,

a IX.r. vadlottal szemben kiszabott borton tartamat 2 (Kettd) évre enyhiti.

Az Lr. véadlottal szemben 15.370.030 (Tizenotmillio-haromszazhetvenezer-harminc)
forintra, mig

A ILr. és a IILr. vadlottal szemben egyetemlegesen elrendelt vagyonelkobzas helyett
személyenként kiilon-kiilon 8.800.000 (Nyolcmillio-nyolcszazezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletnek I., I1., I11., V., VI., VIII., IX.r. vadlottra vonatkozo
rész¢t helybenhagyja.

Az Lr. védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2007. oktober 18-tol a mai
napig, mig a ILr. vadlott esetében a 2007. aprilis 26-t6l a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idt beszamitja.

Kotelezi az Lr. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 27.880 (Huszonhétezer-
nyolcszaznyolcvan) forint bliniigyi kolts€ég megfizetésere az allamnak, a Bacs-Kiskun
Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A megyel birdsag

- az Lr. vadlottat bilinosnek mondta ki jelentés mennyiségli kabitoszerrel
visszaélés blntettében, amelyért 10 év fegyhazra, 9 ¢év koziigyektdl eltiltasra ¢€s
200.000,- Ft pénzmellékbiintetésre;

- a ILr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, kabitoszerfliiggd személy
altal elkovetett jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blintettében, amelyért 7
év bortonre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 200.000,- Ft pénzmellékbiintetésre;

- a IILr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszerfliggd személy altal jelentds
mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blntettében, amelyért 6 ¢év bortonre, 6 év
koziigyektdl eltiltasra és 200.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, tovabba a IL.r. és a IIL.r.
vadlottal szemben egyetemlegesen 2.215.400,- Ft vagyonelkobzast rendelt el;

- az V.r. vadlottat blindsnek mondta ki - helyesen - kabitoszerfiiggd személy altal,
jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintettében, amelyért 5 év bortonre és 5
¢v koziigyektdl eltiltasra;

- a VLr. vadlottat biindsnek mondta ki - helyesen - kabitoszerfiiggé személy
altal, jelentdés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés bilintettében és kabitoszerfiiggd
személy altal csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaélés vétségében, amelyért
halmazati biintetésiil 4 év bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 50.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre;

- a VIILr. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszerfiiggd személy altal, jelentds
mennyiségli kabitoszerrel vissza¢lés blintettében, amelyért 5 év bortonre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 50.000,- Ft pénzmellékbiintetésre;

- a IX.r. vadlottat blindsnek mondta ki jelentés mennyiségli kéabitoszerrel
visszaélés blintetteében, amelyert 3 €v 6 honap bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be egyrészt az ligyész az 1., V., VL., VIIL és [X.r.
vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartam(i szabadsagvesztés ¢és kozligyektol
eltiltds kiszabasa, tovabba az 1., V., VI. és VIILr. vadlott vonatkozasdban nagyobb
Osszegli pénzmellékbiintetés kiszabasa végett.
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Fellebbezést jelentett be tovabba

- az L.r. vadlott véddje felmentésért;

- a IL.r. vadlott enyhitésért, a ILr. vadlott véddje a tényalldas megalapozatlansaga
¢s ebbdl eredden téves tényallas €s téves jogi mindsités miatt, a II-VI. vadbeli
tényallasok esetében felmentés végett, tovabba a biintetés lényeges enyhitéséeért;

- a ILr. vadlott enyhitésért, véddje a II-VI. tényalldsi pontok esetében
felmentésért, a VII. tényallasi pont vonatkozdsaban enyhitésért;



- az V.r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, harmadsorban pedig hatalyon kiviil helyezés végett is;

- a VLr. vadlott elsOsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, véddje
részben felmentésért, részben enyhitéseért;

- a VIILr. vadlott enyhitésért, véddje a VI/A. tényallasi pont esetében
felmentésért, a VI/B. tényallasi pont vonatkozasaban enyhitésért;

- a IX.r. vadlott véddje elsésorban felmentésért, masodsorban pedig téves
mindsités miatt, az irasban kifejtettek szerint a cselekmény biinpartolasként torténd
mindsitésért, s erre tekintettel a bilintetés enyhitéséért.

A fellebbviteli foligyészség az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az 1., V., VI., VIIIL. és
[X.r. vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamanak sulyositasat, az 1.,
V., VL. és VIILr. vadlott esetében sulyosabb pénzmellékbiintetés kiszabasat, az 1., II.
és IILr. vadlott tekintetében az altaluk a kabitoszer értékesitésbol befolyt teljes bevétel
vonatkozasaban vagyonelkobzas elrendelését, egyebekben pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (2) bekezdése alapjan eljarva az
it¢letnek a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku
birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast. A
vad targyat képezd relevans tényekre nézve a bizonyitast a megalapozott elbiradlashoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette. A targyalason eldterjesztett €és elutasitott
bizonyitasi inditvanyokra vonatkozd dontések okait az itéletben egyetlen végzés
kivételével megindokolta, amely indokoldst a madasodfoku bir6sdg mindenben
helytallonak értékelt. Elmulasztotta azonban - a Be. 260. § (1) bekezdésének
megsértésével - megindokolni a IX. r vadlott véddjének azon bizonyitasi inditvanya
elutasitasat, amely arra iranyult, hogy a birésag a [X.r. vadlott volt ¢élettarsat hallgassa
ki tanuként arra vonatkozoan, hogy a kordbbi egyiittélésiik alatt tortént-e olyan, hogy
a IX.r. vadlott atadta a telefonjat azért, hogy fel tudja hivni a IL.r. vadlottat. Az
itélotabla e tekintetben megallapitotta, hogy a hatdrozat érdemben helyes volt,
figyelemmel arra, hogy a védd altal vizsgalni kivant koriilmény az iigy elbirdlasa
szempontjabol irrelevans, s ezen indokoldssal egyben a masodfoku birdsag ki is
egészitette az els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezési eljarasban a VLr. vadlott véddje inditvanyozta védencének ismételt
elmeszakért6i vizsgalatit. A VLr. vadlott tekintetében azonban az eljards soran a
hatosag mar szerzett be elmeszakertéi véleményt, amelyben megéallapitasra keriilt a
vadlott személyiségzavara ¢és kabitdszerfiiggdsége, valamint az, hogy a beszamitasi
képessége nem volt korlatozott. A szakvélemény aggalymentes, igy az ujabb szakértdi
vélemény beszerzésének nem volt alapja, s ezért azt az itéldtabla elutasitotta. A



masodfokt eljarasban mindezekre tekintettel bizonyitas felvételének nem volt helye
[Be. 353. §].

A megyei birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is
értékelte €s mérlegelte. Indokolasi kotelezettseégének kimeritden eleget tett, melynek
soran részletesen szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben €és miért
fogadott, vagy utasitott el. A véddok altal felvetett eljarasjogi problémakkal, amelyek
egyes bizonyitékok torvényességének kérdését érintették, ugyancsak foglalkozott az
indokolas sordn. Az itélétdbla a megyei birdsag valamennyi kérdésben kifejtett
allaspontjaval egyetértett.

Igy teljes mértékben osztotta a nyomoz6 hatosag altal a IILr. vadlott kihallgatasa
soran tortént fénykép felmutatdssal kapcsolatban kifejtetteket. A tanii egy olyan
személyre vonatkozoan tett vallomast, akit a vallomasaban foglaltak szerint jol ismer,
tobbszor talalkozott vele és kétség sem meriilt fel, hogy tévedne a személyét illetden,
csupan a neve volt eldtte ismeretlen. Ezért, bar nem volt kizart a felismerésre
bemutatas lefolytatdsa, de nem is volt elengedhetetleniil sziikséges, s ezért azon tény
torvényes bizonyitékként valo értékelése helytalld volt, hogy a I11.r. vadlott felismerte
a részére fényképen bemutatott személyeket, akik igy név szerint beazonosithatova
valtak.

A megyei birosadg tobbi eljarasjogi alldspontjat is mindenben osztotta a masodfoku
birosag.

Figyelemmel arra, hogy az -elséfoka birdsagnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenysége teljes mérteékben logikus, iratszerli és ¢letszerli volt, ezért az a
masodfoku birdsagot is kototte, s a bizonyitekok mérlegelésén keresztiil a tényallast
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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Ezzel egyiitt is mellézte az indokolasbdl a masodfoku birdsag az itélet 33. oldalanak
4. bekezdésében foglaltakat, amelyek az eljaré hatosdg hivatalos tudomasa esetén
csak a tudomds eredetének feltiintetésével keriilhetett volna megéllapitasra.
Ugyanakkor az koztudomdasu, hogy a kabitdszer-kereskedelemben részt vevok a
lebukas elkeriilése érdekében a kapcsolattartds soran igyekeznek a lehetd legnagyobb
mértékben konspiralni egymadssal.

A megyei birosdg a tényallast az altala elfogadott bizonyitékokra, ezen beliil is
elsésorban a IILr. vadlott els6 nyomozati vallomasara alapitotta, amely vallomast
tobb, az elséfoka birdsag itéletében részletesen megjelolt tovabbi bizonyitek
tamasztott ald. Az els6foku birdsag azon mérlegeléssel, hogy az egyéb bizonyitékok
altal megerdsitett vallomast teljes mértékben elfogadta a tényéllas alapjaul - azon



tényallasi részek tekintetében is, amelyeket tovabbi bizonyitékok méar nem
tamasztottak ala - a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébe beleilleszkedik,
torvenyes, €s a bizonyitékok értekelésének megszokott modja. Igaz ez azzal egyiitt,
hogy a IILr. vadlott a sajat kabitoszer-fogyasztasat ezen vallomasaban tagadta, s ez a
késObbickben megcafolasra keriilt. Teljes mértékben elfogadhatdé ez a terhelti
allaspont, amely nem kétségesen arra iranyult, hogy a kabitoészerekhez valo
kapcsolatanak megitélését kedvezObb szinben tiintesse fel, amely azonban nem érinti
a vallomas egy¢éb tényekre vonatkozo6 allitasainak elfogadhatosagat.

E tekintetben tévesek voltak azon veéddi érvelések, amelyek a Be. 118. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a IIl.r. vadlott beismerd vallomasa egészének, illetve azon
vallomasrészek elvetésére irdnyultak, amelyeket tovabbi bizonyitékok nem
tdmasztottak ald. Az adott torvényi rendelkezés ugyanis nem jelenti, ¢s a jelenlegi
bizonyitasi rendszerben nem is jelentheti azt, hogy ne lehetne kizarolag egy terhelti
beismerd vallomasra alapitani a tényallast. A rendelkezés helyes értelmezése
mindossze azt a kotelezettséget irja eld, hogy amennyiben a terhelt beismerésén
tulmenden tovabbi bizonyitékok is rendelkezésre allnak, akkor nem lehet megelégedni
a beismerd vallomés Iétével, hanem a tobbi bizonyitékot is be kell szerezni a
hatosagnak. A bizonyitékok szabad értékelésének elvével [Be. 78. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakkal] alapvetden ellentétes az az érvelés, hogy a birosag altal
valosaghiinek értékelt vallomasra nem lehet alapitani a tényallast, s ezért az ezen
allaspont elfogadésat célz6 inditvanyokat az itélétabla alaptalannak itélte.

Az Lr. véadlott véddje a nyilvanos iilésen a tényallds tobb pontjat is iratellenesnek
értekelte, illetve olyannak, amelyet semmilyen bizonyiték nem alapoz meg. Ezen
allitdsok azonban kivétel nélkiil alaptalannak bizonyultak. Valamennyi, az L.r. vadlott
veédoje €s a tobbi veédo altal kifogasolt tényallasrészt megalapoztak a megyei birdsag
altal elfogadott bizonyitékok, igy a IIL.r. vadlott elfogadott vallomasa, az
autohirdetések, a lefoglalasok, a gépjarmil nyilvantartasi adatok, a hivaslistak adatai, a
szakvélemények, a le nem foglalt kabitoszereket illetden a BM Bliniigyi Szakértoi €s
Kutatd Intézetnek 2004. évre adott minimum hatarértékként megadott értékek (BH
2005.279.), illetve a tovabbértékesitések tényét illetéen a IIL.r. vadlott elfogadott
vallomadsa ¢és az els6foku birosag helyes ténybeli kovetkeztetései.

Az itélétabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindossze azzal
egészitette ki, illetve helyesbitette, hogy az L.r. vadlott a II. és IILr. vadlott részére
minddsszesen 15.370.030,- Ft 6sszegben értékesitett kabitoszert (tényallas 1. pontja),
mig a II. és a IIL.r. vadlott k6zosen minddsszesen 17.600.000,- Ft jovedelemre tettek
szert a kabitoszertartalmi anyagok tovabbértékesitése soran (tényallas II. pontja).
Ezen megallapitasokhoz kapcsolddoan helyesbitette a tényallas I'V. pontjat a tényallas
II. pontjaban megallapitottaknak megfelelden akként, hogy az extasy tablettat 230,-
Ft/db aron értekesitette a IL.r. és a IIL.r. vadlott.



A tényallas VI/B. pontjabol az indokoldsba utalta az itél6tabla azon megallapitést,
hogy a IX.r. vadlott a VIILr. vadlott édesanyjatol tudomast szerzett arrol, hogy a
VIILr. vadlottat a renddrség Orizetbe vette. Ezen tény ugyanis nem szerepel a
vadiratban, s figyelemmel arra, hogy megallapitasa esetén a IX.r. vadlott blindsségét
tovabbi biincselekményben, a biinpartolas vétségében is ki kellene mondani, az a
vadon valo talterjeszkedést jelentené, amit a Be. 2. § (4) bekezdése tilalmaz.

A fentiekkel egylitt a tényallas teljes egészében megalapozott lett, s ezaltal a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte [Be. 352. § (2) bekezdés].

A tényallasbol a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére, a felmentésre iranyuld fellebbezések alaptalanok voltak.

Vonatkozik ez a IX.r. vadlottra is, akinek a véddje tévedés cimén inditvanyozta a
védence felmentését. A megyei birosdg e korben kifejtett indokait az itélétabla
mindenben osztotta (itélet 67-68. oldal), miként azt is, hogy a IX.r. vadlottat érintéen
a vadirat nem tartalmazza - az egyébként alaki halmazatban megallapitando -
blinpartolas bilincselekményének valamennyi térvényi tényalldsi elemét kimeritd
torténeti tényallast, s ezéltal a IX.r. vadlott biinosségének ezen blincselekményben
valo kimondasara nem kertilhetett sor.
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Téves volt a [X.r. vadlott véddjének azon jogi allaspontja is, amely szerint védence
nem "szerezte" meg a kabitoszert, tekintettel arra, hogy az csak rovid idoére keriilt a
birtokdba. A kabitészerrel visszaélés biincselekményének megszerzéssel valo
megvalositasat ugyanis barmilyen rovid idore torténd birtokbavétellel el lehet kovetni
- szemben a lofegyverrel, 10szerrel visszaélés blincselekményével - , igy a IX.r.
vadlott akkor, amikor az altala tudottan kabitoszer tartalmu anyagokat a gépkocsijaba
atpakolta, illetve ott részben elrejtette, megvaldsitotta ezen blincselekményt.

Az els6foktt birosdg a fellebbezéssel érintett vadlottak altal elkovetett
blincselekményeket a Biintetd6 Torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen mindsitette azzal egyiitt, hogy az itélet rendelkezd részében - az
indokolasban foglaltaktdl eltéréen - a IIL.r. vadlott cselekményét nem térstettesként,
hanem tettesként elkovetettnek értékelte, s ezért a madasodfoka birdsag azt az
indokolasban foglaltak szerint tarstettességben elkdvetettnek mindsitette. Ezen
tulmenden az itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag az V.r. vadlott esetében
elmulasztotta feltiintetni a blincselekmény megnevezésében azt, hogy a vadlott a
cselekményét jelentds mennyiségre kovette el, illetve a VLr. vadlott esetében azt,
hogy a jelentds mennyiségili kabitoszerrel visszaélés bilintettét is kabitoszerfliggd
személy altal elkovetettnek mindsitette. Figyelemmel azonban arra, hogy 2008. januar
1. napjatol a biincselekmények megnevezésére vonatkozd torvényi rendelkezés



megvaltozott [Be. 258. § (2) bekezdés d) pontja], ezért a masodfoku birésag ennek
csak a megallapitasara szoritkozott.

Az itélotabla nem osztotta a jogi mindsitést tamadod fellebbezéseket sem. Igy az
els6foktt birosag altal indokoltak szerint a kereskedéssel elkovetésekre tett
kovetkeztetéseket megalapozottnak itélte a vadlottak altal vasarolt kabitdszer nagy
mennyiségére ¢s kiemelkedd értékére, illetve az érintett vadlottak jovedelmi
koriilményeire figyelemmel, annak ellenére, hogy tobb vadlott esetében nem lehetett
megallapitani a vasarlok személyét (itélet 76.oldal).

A mar fentebb kifejtettek szerint alaptalan volt a IX.r. vadlott cselekményének
blinpartolasként valdo mindsitését célzo fellebbezés is, amely legfeljebb a kéabitoszerrel
visszaélés blincselekménye mellett, de nem helyette lett volna megallapithato.

A biintetés kiszabasa sordn a megyei birosag a biinosségi koriilményeket tobbségeében
helyesen sorolta fel. Tovadbbi enyhitd koriilményként értékelte az itélotabla
valamennyi vadlott tekintetében az idOmulast, az L.r. vadlott esetében azt, hogy
bilintetve a blincselekmény elkdvetésekor még nem volt, de ezen koriilményt csak
kisebb sullyal, tekintettel arra, hogy ellene mar folyt biintetdeljaras a terhére
megallapitott cselekmények elkovetésekor. Ugyancsak kisebb sullyal enyhitd
koriilményként értékelte a VILr. vadlott vonatkozisaban a V/C. tényallasi pont
tekintetében azt, hogy ezen biincselekményt illetden a vadlott beismerd vallomast tett.
Ugyanakkor nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe a IIl.r. vadlott
esetében azt, hogy a nyomozas soran feltar6 jellegli beismerd vallomast tett, amely
nagy mértékben eldsegitette a blincselekmények felderitését.

A fenti koriilményekre is tekintettel az itélotabla alaptalannak taldlta a sulyositasra
iranyulo fellebbezéseket, mig a vadlottak kozotti belsd aranyositas kovetelményére -
ezen belill a jogi mindsitésre, a beismerd vallomas tételére, a masodfokl birosag altal
értékelt tovabbi enyhitd koriilményekre €és a vadlottak terhére megallapitott kabitoszer
mennyiségére - figyelemmel a III., V. és a IX.r. vadlott biintetését a rendelkezd
részben foglaltak szerinti mértékre enyhitette, amely biintetésekkel is elérhetdnek
talalta a biintetés torvényi céljait. A tobbi fellebbezéssel érintett vadlottat illetéen
azonban a kiszabott biintetéseket olyan torvényes nemiinek és mértékiinek értékelte,
amelyek nemcsak elégségesek, de sziikségesek is az egyéni ¢és az altaldnos
blinmegeldzés eléréséhez, s a biintetéskiszabasi elvek kifejezddéséhez.

Nem osztotta a pénzmellékbiintetések stlyositasara iranyuld fellebbezést sem,
minthogy azt a rendelkezésre all6 - a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 - adatok nem alapoztak meg.

A megyei birésag a IL.r. és a IIlLr. vadlott tekintetében az altaluk elkovetett
blincselekmény soran 1étrejott vagyongyarapodas 0Osszegére nézve egyetemleges



vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 77/D. § (1) bekezdés a) pontja és a 77/C. § (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozassal. Ez a rendelkezés azonban azon talmenden, hogy
téves jogszabalyhelyekre hivatkozéssal tortént [a Btk. 77/C. §-a ezen esetkort illetden
irrelevans, a vagyonelkobzas elrendelése pedig a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kell, hogy torténjen], illetve ezen intézkedést "egyetemlegesen" nem lehet
kiszabni, érdemben is tévesen tortént.

A vagyonelkobzast ugyanis nem a biincselekménnyel elért haszonra, hanem az abbol
ered6 vagyonra [Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja] kell a térvény kotelezd
rendelkezésénél fogva elrendelni. Ez pedig a bilincselekmény révén megszerzett
jovedelemmel, az igy elért teljes bevétellel azonos. Ebbdl nem keriilhet levondasra,
beszamitasra a cselekmény elkovetésébe "befektetett"

Bf.I1.278/2007/55.

0sszeg, hiszen a bilincselekményt egyfajta legalis szinezettel ruhazna fel, amely
nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen a blindzés elleni kiizdelemmel.

Figyelemmel a feliilbiralat alapjan képezd tényalldsra, amely tartalmazza a
vagyonelkobzashoz sziikséges valamennyi adatot, a masodfoku birosag a Btk. 77/B. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az lL.r. vadlottal, valamint a II. és IILr. vadlottal
szemben az altaluk a biincselekmény elkovetésébdl eredd teljes vagyonra nézve
vagyonelkobzast rendelt el. Ennek soran a II. és a IILr. vadlott tekintetében a
tarstettesi elkovetésre, a vagyon kozos megszerzésére figyelemmel Oket kiilon-kiilon
kotelezte a blincselekménnyel szerzett jovedelem fele-fele ardnyban torténd
vagyonelkobzas keretében valo megfizetésre.

A masodfoku birosag a megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, mig az itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt tovabbi
részeit, annak helyessége folytan a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az 1. és a Il.r.
vadlott altal az els6foka birdsag itéletének kihirdetését kovetden eldzetes
fogvatartasban t6ltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol
(egyben poétlolag felhivta a Btk. 99. § (2) bekezdését az V. és a VIILr. vadlottat
illetéen is).

A fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozé kotelezés a
Be. 381. § (1) bekezdésén ¢s a 338. § (1) bekezdesén alapszik.

Az itélet elleni fellebbezes kizartsaganak megallapitasa a Be. 386. §-a alapjan tortént.

Szeged,2008. februar 20.



Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezdlaki Erik sk.  Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja,el6add  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.278/2007/55. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 9.B.332/2006/39-XXI1V. szdmu itéletének az I.r., aIl.r., a IIl.r.,, az V.r., a VI.r.,
a VIILr. és a IX.r. vadlottra vonatkozo és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerds ¢és végrehajthato.

Szeged,2008. februar 20.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



