Pécsi itélétabla
Pf.111.20.307/2007/7. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Gal Sandor ligyvéd ((7623 Pécs, Szilagyi Dezsé utca 17.)
altal képviselt l.rend( felperes neve I. rend(, kk. Il.rend(i felperes neve Il. rend(, kk.
lll.rend(i felperes neve Ill. rendli és kk. IV.rend( felperes neve I|V. rendi
(valamennyien l.rend( felperes cime szam alatti lakos) felpereseknek - a dr. Hubay
Gabor ugyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 37.) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe a felperesek
pernyertessége érdekében a dr. Hergert Ibolya jogtanacsos altal képviselt XY Zrt.
(beavatkozd cime) beavatkozott - a Baranya Megyei Birosag 2007. junius 11.
napjan kel 11.P.20.411/2006/33. szamu itélete ellen a felperesek altal 34. és az
alperes altal 35. sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a II-llI-IV. rendld felperesek
keresetére vonatkozo részében - a javukra megitélt perkoltségre is kiterjedden -
helybenhagyja azzal, hogy a marasztalasi 6sszeget a gyamhivatal székhelye
szerinti hitelintézetnél a javukra nyitott fenntartdsos gyamhatosagi letétbe koteles az
alperes medfizetni.

Az ezen fellli részében - a tovabbi kdltségek viselésére is kiterjedéen - az els6foku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az els6foku birésagot ebben a keretben a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a lI-llI-IV. rendl felpereseknek - a fentiekkel
azonos modon - személyenként 90.000 (kilencvenezer) forint AFA-val egyiittes
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adohatésag felhivasara -
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az |. rendl felperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint, az alperesnek 250.000 (kettbészazotvenezer) forint AFA-
val egyuttes koltsége, a beavatkozonak pedig 50.000 (6tvenezer) forint koltsége
merdult fel.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2004. augusztus 29-én xy az XXX-000 forgalmi rendszamu Zastava
személygépkocsival a 00. szamu fokozlekedési uton S. fel6l Zs. iranyaba
kozlekedett. A féut 3+400-as kilométer-szelvényében xy anélkil hatarozta el az
elbtte, vele azonos irdnyban halado xy altal vezetett YYY-000 forgalmi rendszamu
Suzuki Swift személygépkocsi el6zését, hogy meggy6z6détt volna arrdl, hogy az
el6zését balrdl masik jarmi nem kezdte-e meg. Ugyanakkor mogotte mintegy 123-
128 km/h sebességre gyorsitva az |. rend( felperes a tulajdonaban allé ZZZ-000
forgalmi rendszamu Skoda Oktavia személygépkocsival megkezdte a xy altal
vezetett Zastava el6zését. xy az el6tte haladé Suzuki Swift személygépkocsi
el6zését a bal oldali forgalmi savba vald attéréssel mar akkor kezdte meg, amikor
mogotte, kdzvetlen kdzelében jarmivének teljes terjedelmével az |. rendd felperes
altal vezetett Skoda Oktavia személygépkocsi a bal oldali savban haladt. Az |. rend(
felperes az Uitkd6zés elkerllése érdekében balra kormanyozott, ennek kdvetkeztében
a gépjarmi lehaladt a bal oldali utpadkara. Ekkor az I. rend(i felperes a jarm( felett
az uralmat elveszitette, hirtelen jobbra kormanyozott, majd az uttesten atsodrddva
az utrdl jobb oldalon lehaladt, az ut menti arokba hajtott, ahol a Skoda Oktavia a
jobb oldali sikjaval kozéposzlopa kornyezetében fanak Utkozott. A baleset
kovetkeztében a Skoda személygépkocsi jobb oldali elsé tlésén utazdé xy - az .
rend(i felperes hazastarsa és a II-lll-IV. rendl felperesek édesanyja - életét
vesztette. A balesettel okozati 6sszefliggésben az I. rendi felperes darabos jellegu
felkarcsonttorést és kiterjedt lagyrész sérlléseket, valamint nyaki és agyeéki
gerinchuzodast, randulast szenvedett. A nyaki és agyéki gerinczuzodas organikus
eltéréssel nem jart, a felkarcsont torés befele nyitott szogl tengelyeltéréssel és a
torésveégek kis foku o6sszecsuszasaval, valamint a bal oldali felkarcsont fejnek a
vallizlleti vallfabol térténd részleges kimozdulasaval gyégyult. Jelen allapotaban ez
a felperesnél 40 %-os munkaképesség-csokkenést eredményezett. A jelenlegi
allapot ujabb miitéttel esetlegesen korrigalhatdé. Az |. rendl felperesnél felesége
halalaval okozati 0sszefliggésben sulyos depresszios folyamat alakult ki, amely
jelenleg is tart, ez a munkaképességeét jelentdés mértékben rontja. A baleset idején a
II. rend(i felperes 9 éves, a lll. rendi felperes 8 éves, a IV. rend( felperes pedig 4
eves volt. A lI-lll-IV. rend( felperesek édesanyjuk halala miatt sulyos pszichés
karosodast szenvedtek, hiszen az anyahoz vald elsédleges meghatarozo kotddés
szakadt meg, a gyerekek életkoruknak megfelelé haritasi formakkal dolgozzak fel a
torténteket, azonban mindharmuk esetében ez a feldolgozasi folyamat egészen
feln6tt korig tart. Valamennyi felperesnek a trauma feldolgozasadhoz pszichoterapias
segitségnyujtasra volt sziiksége.

A Kaposvari Varosi Birdosag a 2006. marcius 23-an kelt 2.B.588/2005/21. szamu
itéletével, megallapitotta, hogy xy bldnds halalos kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében, ezért 6t egy évi négy honapi foghazra itélte a



szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat kettd évre felfliggesztette. A Somogy
Megyei Birosag a 2006. junius 12. napjan kelt és joger6s 1.Bf.263/2006/4. szamu
végzésével a Kaposvari Varosi Birdsag elséfoku itéletét helybenhagyta.

A Kaposvari Varosi Ugyészség a biinteteljaras soran 2005. julius 21-én kelt
K6z1.3296/2004/15/1l. szamu veégzéseével az |. rendl felperessel szemben indult
blntetbeljarast megsziintette, megallapitva, hogy a blincselekmény elkdvetése az .
rendd felperessel szemben nem volt megallapithatd és az eljaras folytatasatol sem
volt varhato tovabbi eredmény.

A Dblntetbeljarasban beszerzett igazsagligyi milszaki szakértéi vélemények
megallapitottak, hogy amennyiben az |. rendl felperes a megengedett haladasi
sebességgel halad, ugy az altala vezetett Skoda személygépkocsi nem Utkdzott
volna fanak, igy a haldlos eredmény nem kovetkezett volna be. Egyetértettek
tovabba abban is, hogy az |I|. rend( felperes altal vezetett gépjarma
stabilitasvesztése szinte torvényszerlien bekdvetkezett volna a megengedett,
alacsonyabb sebességnél is.

A felperesek mddositott kereseti kérelmtkben az I. rendi felperes vonatkozasaban
sajat sérilései miatt 4.000.000 forint, hozzatartozojanak elvesztése cimén
5.000.000 forint, a ll-1ll-IV. rendl felperesek tekintetében személyenként 7.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték az alperes kotelezését, annak
kamataival egyutt. Az . rendi felperes ezen tulmenden a vagyoni kartérités korében
200.000 forint Casco Onrész, 233.302 forint temetési koltség, 61.343 forint
kdzjegyzdbi dij, 75.000 forint xy részére fizetett kdzlekedési tobbletkdltség, 6sszesen
569.645 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kartéritési
jaradék cimén a felperesek tulajdonaban all6 ingatlanhoz tartoz6 kert gondozasahoz
igénybe vett segitség havi 10.000 forintos dijazasa, haztartasi kisegité havi 20.000
forintos dijazasa, havi 15.000 forint élelmezési tdbbletkdltség, valamint a kaposvari
nagyszulékkel valo kapcsolattartds havi 15.000 forintos tdbbletkdltsége és az |.
rendd felperes részére a Ptk.356.§-a szerinti jovedelempdtld jaradék cimén havi
40.000 forint, 6sszesen havi 100.000 forint és perkoltség medfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A blntetbeljarasban beszerzett miszaki
szakért6i vélemeények megallapitasai alapjan arra hivatkozott, hogy amennyiben a
felperes a megengedett haladasi sebességgel kdzlekedett volna, nem kovetkezett
volna be a halalos eredmény, illetbleg az |. rend( felperes sérlilése sem.
Inditvanyozta a perben tovabbi miszaki- és orvosszakértéi bizonyitas lefolytatasat,
annak tisztazasara, hogy a halalos eredmény a megengedett sebesség mellett
bekdvetkezett volna-e, illetdleg, hogy a megengedett sebesség mellett az I. rend(
felperesnek milyen sériilései keletkeztek volna.

Az |. rend( felperes az altala vezetett Skoda Octavia személygépkocsi tekintetében
a beavatkozénal rendelkezett kotelezé felel6sségbiztositassal. A beavatkozoé
kartéritési feleldsségének elismerése nélkal a felperesek részére a pert



megeldzéen, illetbleg az elséfoku eljaras soran 6sszesen 1.000.000 forint kartéritési
elbleget fizetett meg. Az els6foku eljgrasban az altala tdmogatott felperesek
keresetének megfelelbéen kérte az alperes kartéritési felelésségének megallapitasat
€s marasztalasat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rendld felperesnek 4.000.000 forintot, a II-llI-IV. rendd
felpereseknek személyenként 5.000.000 forintot nem vagyoni kartérités cimén és
ezen dsszegeknek a baleset idépontjatol szamitott térvényes mértékl kamatat. A
vagyoni kartérités korében kotelezte az alperest az I. rend(i felperes részére
O0sszesen 569.645 forint és annak az egyes részkdvetelések esedékességétdl
szamitott torvényes kamatai, valamint 2007. junius 1-t61 havi 100.000 forint
kartéritési jaradék és 2005. oktober 1-t61 2007. majus 31-ig terjed6 idére 2.000.000
forint hatralékos kartéritési jaradék és annak 2006. julius 1-t6l jaré torvényes
kamatai medfizetésére.

Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 900.000 forint le
nem rott els6foku eljarasi illeték és 24.616 forint allam altal elélegezett koéltség,
valamint az I. rendi felperes javara 460.000, a Il-lll-IV. rendl felperesek javara
250.000 forint + AFA, a beavatkoz6 javara pedig 200.000 forint elséfoku perkéltség
medfizetésére.

Az els6foku birdsag a perben beszerzett bizonyitékok, kdztik a blntetbeljaras soran
eljart igazsaglgyi szakértbk szakvéleményei alapjan megallapitotta, hogy
amennyiben az I. rend(i felperes a megengedett sebességgel kdzlekedik, ugy a
halalos eredmény nem kdvetkezett volna be, kockazatfokoz6 tényezét jelentett az |.
rendd felperes sebességtullépése. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy ez a
szakért6i, és buntetd itéleti megallapitdas még nem jelenti azt, hogy alacsonyabb
sebességnél a Skoda Oktavia és a benne utazék ne szenvedtek volna hasonl6 vagy
akar az |. rendl felperes tekintetében még sulyosabb sériiléseket. Ennek okat
abban jelolte meg, hogy a szakértbk szerint megengedett sebességnél is
bekOvetkezett volna a Skoda Oktavia stabilitdsvesztése. Ebbdl pedig az els6foku
bir6sag a logika szabalyai szerint azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amennyiben
az |. rend( felperes a megengedett 90 km/h sebesség mellett vesziti el az uralmat a
gépkocsija felett és a kormanyt ugyanugy jobbra rantja a bal oldali padkan vald
haladaskor, akkor legfeljebb nem a kérdéses fanak csapodik neki a gépkocsija,
hanem akar a balesetben részes Zastava vagy Suzuki Swift gépkocsiknak, esetleg
a partoldalnak, esetleg az utarokba érve megpoérdiilhetett volna a tengelye kordl
vagy mas modon kovetkezik be nagy valoszinliséggel hasonlé eredmény, mint a
perbeli esetben.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birésag az I. rend( felperesnek a karesemény
bekbdvetkezésében valé felrohatdé magatartdsat nem Aallapitotta meg, ezért a
Ptk.340.§-anak (1) bekezdését sem tartotta vele szemben alkalmazhaténak. A II-llI-
IV. rendi felperesek esetében a Ptk.345.§-anak (1) és a Ptk.344.§-anak (1)
bekezdése alapjan a karokozok egyetemleges felel6sségére vonatkozd szabalyok



alapjan, az |. rendi felperes tekintetében pedig a k6z6s karokozék egymas kozotti
belsé viszonyaban a felelésség altalanos szabalyai (Ptk. 339.§-a) alapjan biralta el
a felperesek keresetét, megallapitva, hogy miutan az I. rendi felperes felel6sségét a
balesetben nem lehetett megallapitani, igy az alperes valamennyi felperesnek
okozott teljes karert felel6sséggel tartozik.

A perben Dbeszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi és igazsagligyi elme-
orvosszakeértbi vélemények alapjan az I. rend( felperest hozzatartozoja elvesztése
miatt ért nem vagyoni kart 2.500.000 forinttal, a sajat maga altal elszenvedett
sérulések maradvanyallapotara tekintettel pedig ugyancsak tovabbi 2.500.000
forinttal tartotta kompenzalhatonak. Az igy megallapitott 6sszesen 5.000.000 forint
nem vagyoni kartéritésbe beszamitotta a beavatkozé altal peren kivll kifizetett
1.000.000 forintos kartéritési 6sszeget. A II-llI-IV. rendl felperesek tekintetében
ugyancsak a perben beszerezett igazsagugyi orvosszakértbi vélemény
megallapitasait vette figyelembe az 6ket ért pszichés karosodas tekintetében és
erre figyelemmel allapitotta meg a baleset idején iranyad6 ar- és értékviszonyok
alapjan, hogy személyenként 5.000.000 forint az az dsszeg, amely alkalmas a Il-llI-
IV. rendl felpereseket ért karok megkdzelité kompenzalasara.

Teljes egészében helyt adott az I. rendl felperes keresetének a vagyoni karok
tekintetében.

A kartéritési jaradék részosszegei tekintetében ugyancsak helyt adott a keresetnek.
A jévedelempétl6 jaradék havi 6sszegének megallapitasa soran mell6zte az alperes
altal kezdeményezett igazsaglgyi konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasat, mert ugy
itélte meg, hogy nem pusztan a templom felujitdsbdl all egy épitész tervezdbi iroda
fenntartasa, a felperes foglalkozasabol ered6 munkajat egészében kell figyelembe
venni a jaradék meghatarozasakor, azt nem lehet az egyes munkaelemekre
szétbontani.

Az ilyen moédon megallapitott havi 100.000 forint 6sszegl jaradékigény hatralékos
id6északat a keresetlevél benyujtasatdl visszafelé szamitott hat honap idétartamra,
2005. oktéber 1-t61 2007. majus 31-ig terjedd idére allapitotta meg.

A perkoéltség viselés korében a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperesek els6foku eljarasban felmerilt kdltségeinek megtéritésére.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbeztek.

A felperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes moddositott
kereseti kérelmUk szerinti teljes marasztalasat é€s perkdltség viselésére kotelezését
kérték. Arra hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a nem
vagyoni kartérités 0sszegszerliseéget mindegyik felperes tekintetében alulértékelte.
Nyomatékosan kérték figyelembe venni e koérben a felperesek - igazsaglgyi
orvosszakeért6i vélemény altal rogzitett - fizikai és pszichikai séruléseit.



Kifejtették, hogy a megitélt havi 100.000 forintos jaradék az |. rend(i felperes
tekintetében a baleset napjaig visszamendlegesen jar, ugyanis az |. rendi felperes
hat hdénapon tuli lejart kdvetelését alapos okkal nem tudta érvényesiteni. A
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terjed6 idére 3.300.000 forintra é€s annak kézéparanyos kamataira kérték felemelni.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes elutasitasat, valamint a felperesek els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
felperesek nem vagyoni kartéritési igényének alapja az 1. rendd felperes
hazastarsanak halala. Ez a halalos eredmény azonban kizarélag az 1. rend(
felperes sebességtullépése miatt kdvetkezett be, a blntetbeljarasban kirendelt
szakérték véleményét az elséfoku birdsag tévesen hagyta figyelmen kivdl.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag elutasitotta a miszaki szakértd kirendelésére
vonatkozd alperesi bizonyitasi inditvanyt a baleseti mechanizmus, a felperesi
kozrehatas és a felperes altal elkdvetett vezetéstechnikai hiba megallapitasa
érdekében.

A jogalapon tulmenéen a nem vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku birdsag
altal a felperesek részére megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegszerisegét
valamennyi felperes tekintetében eltulzottnak tartotta.

A vagyoni karok koérében a xy részére Ot honapra kifizetett kdzlekedési
tobbletkoltséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az ilyen mddon felmertilt
koltség tobbletkdltségnek nem tekinthetd, hiszen a benzinkdliség a balesetet
megel6zben is felmertilt a felperesek tekintetében.

Vitatta a haztartdsi és a haz koérlli munkak elldtdsara kisegitd személy
igénybevételének szikségességét. Hivatkozott e kérben arra, hogy az elséfoku
bir6sag indokolas nélkll utasitotta el az alperesnek az igazsaglgyi mezdgazdasagi
szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat. Hivatkozott arra is, hogy
az |. rend( felperes eldadasan tulmendéen semmilyen bizonyiték nem tadmasztotta
ald a nagyszulbkkel valo kapcsolattartds vonatkozasaban tobbletkdltség
felmerilését, illetbleg annak mértékét. Az |. rendl felperes részére megallapitott
jovedelempdtld jaradékkal kapcsolatban pedig arra utalt, hogy az |. rend( felperes
bizonyitottsag esetén csak a templom felujitasokbdl szarmazd jévedelme alapjan
tarthatna igényt ,ereje megfeszitéses" jaradékra, nem pedig egész jovedelme utan.
Sérelmezte azt is, hogy csak a jovedelempdtlo jaradékigény elbterjesztésétol
szamitott hat hdénapra visszamenden érvényesithetett volna jaradékigényt az |I.
rendd felperes, nem pedig a keresetlevél beadasatol visszafelé szamitott hat
honapos idétartamra, ahogy azt részére az elséfoku birosag megitélte.

Az étkezési tobbletkoltséggel kapcsolatos jaradékigénnyel 6sszefliggésben arra
hivatkozott, hogy az |. rend( felperes altalanos kartérités iranti igényt nem terjesztett
elé.



Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy jogszabalysért6 az alperes késedelmi
kamatokban térténd marasztalasa.

Végul sérelmezte a perkoltség viselés kérében a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésének
alkalmazasat, mert véleménye szerint a felperesek altal el6terjesztett kovetelések
nyilvanval6an eltulzottnak tekinthetok.

A beavatkozo az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezések részben, az alabbiak szerint alaposak:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitve és modositva a
masodfoku birésag tényként allapita meg, hogy a felpereseket ért karok
bekdvetkeztében xy kozlekedési szabalyszegése mellett kdzrehatott az I. rend(
felperes sebességtullépésében megnyilvanult kdzlekedési szabalysértése is. A
perbeli bizonyitékok téves értékelésén alapul ugyanis az els6foku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a karhoz vezet6 oki folyamatban az I. rend( felperes
sebességtullépésének nem volt szerepe, hogy a kart, vagyis az |. rend( felperes
sajat sériléseit, a hazastarsanak halalat és ezek kdvetkezményeit kizardlag xy
szabalytalan el6zési mandvere okozta. A buntet6eljarasban eljart igazsagugyi
muszaki szakérték egyetértettek ugyanis abban, hogy a halalos eredmény (és ebbdl
kovetkez6en az |. rendl felperes testi sérulése sem) nem koOvetkezett volna be
akkor, ha az |. rend(i felperes a megengedett sebességet nem Iépte volna tul. A
blntetd gyben meghozott jogerds itélet erre tekintettel allapitotta meg a sértettnek
(az I. rendl felperesnek) a halalos eredmény bekdvetkezésében jatszott jelentds
kdzrehatasat, amelytdl valé eltérésére a rendelkezésre all6 bizonyitékok a
kartéritési perben nem adnak kell6 alapot.

Abbdl azonban, hogy nem koévetkezett volna be a halalos eredmény akkor, ha az .
rendd felperes a megengedett haladasi sebességgel koézlekedik, tévesen
kOvetkeztet az alperes arra, hogy a kar okozoja kizarolag az I. rendu felperes volt.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha az alperes biztositottia a KRESZ 34.§-a (1)
bekezdésének b) pontjat nem szegi meg, nem kényszeriti elharitd
kormanymozdulatra az I. rendi felperest, baleset és kar sem kdvetkezett volna be.
A kart tehat mindkét gépkocsi vezetdjének felrohatd magatartasa egyuttesen
okozta, mert az nem kovetkezett volna be akkor, ha barmelyikik a kozlekedési
szabalysértést nem koveti el.

Ebbdl a tényallasbadl kiindulva eltéréen kell megitélni az I. rend(i felperes, illetbleg az
a ll-lI-1V. rendl felperesek kartéritési igényeét.

A lI-1lI-1V. rend( felperesek szempontjabdl mindkét gépkocsi Uzembentartoja k6zos
karokozénak minésil és kdveteléseikre a Ptk.344.§-anak (1) bekezdése és 345.§-
anak (1) bekezdése alapjan az egyetemleges és vétkesség nélkili felel6sség



szabalyai iranyaddk. Ebbdl kovetkezben a teljes karuk megtéritését kdvetelhetik -
valasztasuknak megfeleléen - az alperestél.

Ezzel szemben az |. rendl felperes kartéritési kdvetelésére a Ptk.346.§-anak (1)
bekezdése értelmében a felelésség altalanos szabalyait kell alkalmazni, azaz a
magatartasuk felrohatdsaga aranyaban viselik a kart a karokozok (Ptk.344.§-anak
(1) bekezdése).

A lI-lI-IV. rendl felperesek nem vagyoni karigénye tekintetében a bizonyitasi eljaras
kiegészitésre nem szorul, kbvetelésiuk a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
érdemben elbiralhatd. Az alperes kartérit6 feleléssége az egyetemlegességre
tekintettel fennall, ezért a részikre megitélt nem vagyoni karpdtlas mértéke
tekintetében kellett allast foglalni, amelyet mindkét fellebbezés tamadott. Az
els6foku birésag helyesen és teljes korlien vette szamitasba azokat a tényeket és
korilményeket, amelyek a kiskoru felperesek tekintetében nem vagyoni hatranyként
jelentkeznek. Helytallban hatarozta meg személyenként 5.000.000 forintban azt az
Osszeget is, amely ezeknek a hatranyoknak a hozzavetdleges kiegyensulyozasara
alkalmas. Ez a karpoétlasi 0sszeg - az eset egyedi koérllményeinek a maguk
0sszességeben tortént értékelése mellett - Osszhangban van azokkal a
marasztalasokkal is, amelyeket hasonl6 tényallasok mellett az itélkezési gyakorlat
alkalmaz, figyelemmel az ar- és értékviszonyok valtozasanak kovetésére is. EbbdI
kovetkez6en a masodfoku birésag ebben a részben egyik fellebbezést sem talalta
alaposnak.

Ezzel szemben a bizonyitasi eljaras hianyossaga miatt az |. rendli felperes
karteritési kovetelései tekintetében nem lehet érdemben donteni.

Téves allaspontja miatt az els6foku birdsag nem ismerte fel, hogy a jogvita
elddntése érdekében bizonyitdsra szorul az, hogy az I. rendi felperes, illetdleg xy
magatartasanak felrohatésaga egymashoz miként aranylik és a Pp.3.§-anak (3)
bekezdésébdl eredd, annak megfelel6 tajékoztatassal sem latta el a feleket. Ennek
az aranynak a meghatarozasa ugyan biréi feladat, de igazsagligyi muszaki
(k6zlekedési) szakeértéi vélemény sziikséges annak megitéléséhez, hogy az adott
kOzlekedési szituacioban a karokozok magatartasanak vétkességét mekkora sullyal
kell figyelembe venni.

Alappal kifogasolja fellebbezésében az alperes, hogy az I. rendl felperes részérdl
nem nyert bizonyitast, hogy a karesemény el6tt a felperesek tulajdonat képezé
ingatlan kertjét az I. rendl felperes gondozta volna, amelynek hianyaban nem
tekinthet6 bizonyitottnak az, hogy az idegen munkaerd igénybevételébdl eredd
koltség karként merilt fel. Szintén csak az |. rend( felperes el6adasa all
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy utazasi tobbletkdltsége merllt fel a kiskoru II-
[I-1V. rend(i felperesek nagyszilei segitségének kényszer( igénybevétele miatt. A
Ptk. 339.§-dnak (1) bekezdése és a Ptk.164.§-a (1) bekezdése értelmében e
koltségek felmerilésének tényét és mértékét is az |. rendl felperesnek kell
bizonyitania. Az altalanos kartérités szabalyai, illetve a kar birdi becsléssel t6rténd



megallapitasa csak akkor alkalmazhaté, ha ezek a koltségek a lehetséges
bizonyitas lefolytatasa utan sem deritheték fel pontosan.

Nem igényel ugyanakkor tovabbi bizonyitast a jovedelemveszteség ténye, meértéke
€s annak a karokozok magatartasaval fennallé okozati kapcsolata. Az igazsagugyi
orvosszakérté az |. rend( felperes fizikai maradvanyallapotat értékelve hatarozta
meg 40 %-ban a munkaképesség csokkenését. Az igazsagligyi elme-orvosszakértd
azonban az |. rend( felperesnél sulyos depressziot is megallapitott a balesettel
Osszefliggésben, amely munkaképességét altalanossagban is jelentés mértékben
tovabb rontja. Ennek figyelembevételével az |. rendi felperes nem csak a nehezebb
mozgasokkal jar6o tevékenységben akadalyozott, hanem az irodai tervezd
munkaban is. Nem tévedett ezért az els6foku birésag abban, hogy az I. rend(
felperes jovedelmét a balesetbdl eredd jelentds testi (és lelki) fogyatékossaga
ellenére rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelemnek tekintette és azt az
alperes javara nem vette figyelembe (Ptk.356.§-anak (3) bekezdése).

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a fent kifejtett indokokra tekintettel
- a Pp.213.§-anak (2) bekezdése alapjan meghozott részitélettel - a IlI-1ll-1V. rendi
felperesek keresetére és az 6 vonatkozasukban a megitélt perkdltségre kiterjedéen
helybenhagyta, mig az ezen fellli részében az itéletet a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot ebben a
keretben a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
helybenhagyott rendelkezést a Csjt.82.§-anak (2) bekezdésére és a 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet 147.§-a (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel hivatalbol
kiegészitette azzal, hogy a marasztalasi 6sszegeket az alperes a kiskoru II-IlI-IV.
rendd felperesek lakdhelye szerinti gyamhivatal székhelye szerint illetékes
hitelintézetnél nyitott gyamhatdsagi fenntartasos letétbe kdteles megfizetni.

A megismételt eljadrasban a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatast
kovetben bizonyitast kell lefolytatni a fentiekben megjeldlt tényallitasokra.

Az I. rend( felperes az alperes és a beavatkozé egymas kodzétti viszonylataban a
masodfoku eljarasban felmertlt koltség O0sszegét a masodfoku birésag csupan
megallapitotta, annak viselése kérdésében az els6foku birosag hataroz (Pp. 252. §-
anak (4) bekezdése).

Az érdemben elbiralt fellebbezésekkel 6sszefiiggésben a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan marasztalta az alperest masodfoku perkéltségben, és a per
targyi koltségmentességeére tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésében.
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