A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.117/2007/18. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2007. évi szeptember hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés, a 2007. évi december hé 18. napjan és a 2008. évi januar h6é 30. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
7.B.240/2005/66. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy

- a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehaijtani.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
blncselekmények elnevezése helyesen:

- emberolés blntettének kisérlete (Btk.166.§ (1) bekezdés),

- I6fegyverrel, I6szerrel visszaélés blntette (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a) pont),
- rongalas vétsége (Btk.324.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont),

- katonai szolgalat aloli kibuvas buintette (Btk.335.§ (1) bekezdés).

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 79.814 (hetvenkilencezer-
nyolcszaztizennégy) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 7.B.240/2005/66. szamu, 2007. marcius 8. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete, 16fegyverrel, |6szerrel
visszaélés blntette, rongalas vétsége és katonai szolgalat aldli kibuvas blintette
miatt halmazati blntetésil 4 év boértdonre, mellékblntetésil 5 év kozugyektdl
eltiitasra itélte. A szabadsagvesztés-bintetésbe a vadlott altal eldzetes



fogvatartasban, illetve hazi 6rizetben elt6ltott idot beszamitotta. Kotelezte a vadlottat
a felmerdlt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére a blntetés sulyositasa
végett, a vadlott és védéi felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foélgyészség atirataban és a nyilvanos llésen, valamint a
nyilvanos targyalason jelen lévé képviselGje utjan a cselekmény minésitésének
megvaltoztatasat, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette kisérletének
megallapitasat és a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A blntetés sulyositasara iranyuld fellebbezést a masodfoku birosag kizardlag a
szabadsagvesztés-biintetés végrehaijtasi fokozata tekintetében talalta
megalapozottnak, mig a védelmi fellebbezések alaptalanok.

A kdlcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek soran a masodfoku birésag észlelte, hogy a nyomozas, illetve az
els6foku birdsagi eljaras soran a bizonyitas térvényességére vonatkoz6 szabalyokat
megsértették.

A Be.102.§ (1) bekezdése értelmében a birésag, az ugyész, illetbleg a nyomozo
hatosdg a szakértdéi névjegyzékben szerepld igazsaglgyi szakértét, illetbleg
szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt
vagy kilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet
rendel ki szakértoként. Ett6l eltérni csak akkor lehet, ha ilyen szakért6 kirendelése
nem lehetséges. A szakeértdi névjegyzékben tobb fegyverszakértd is szerepel,
orszagosan a szamuk tébb mint 30. Nincs akadalya tehat a névjegyzékben szerepl6
szakért6 kirendelésének.

Jelen lgyben a fegyverszakért6i véleményt szakérté 1. r.6rgy mint fegyverszakértd
adta. A szakértd 1. nyomszakértbként szerepel az igazsagugyi szakértok
névjegyzékében, ezért fegyverszakértéi vélemény adasara nincs kompetenciaja, az
igy elkészilt véleményt csak mint okirati bizonyitékot lehet felhasznalni, szakértdi
véleményként nem vehetd figyelembe. Ennek az eljarasi szabalysértésnek a
kikliiszobodlése végett a masodfoku birdsag bizonyitast rendelt el és fegyverszakértdi
véleményt szerzett be. A szakéntd 2 altal készitett szakvélemény mar megfelel az
eljarasi szabalyoknak.

Ezzel a masodfoku birésag az elséfoku itélet megalapozatlansagat kikiszdbdlte, igy
az felllbiralatra alkalmassa valt.

A megyei birdosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal
egésziti ki és pontositja:



A vadlott 6 éra 15 perc el6tt 1-2 perccel 16tt r& a BMW gépkocsira, melyben a
sértettek utaztak. A I6vés leadasanak pillanatdban a vadlottat szallitdé fehér szind
Opel Astra gépkocsi néhany méterrel megel6zte a BMW-t, a 16vés kissé felllrdl
lefelé, 15°-0s szbget bezarva csapodott a baloldali szélvédé peremébe. A BMW
gépkocsit az 1.szamu tana vezette, mellette a jobboldali elsé tlésen a sértett lilt. Az
autoban hatul a jobboldalon 2.szamu tanu, k6zépen 3.szamu tana, mig a baloldalon
4.szamu tana ult.

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben a cselekményét
észlel6 6t szemtanu vallomasa, valamint a szakért6i vélemények és egyéb
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A bizonyitékok értékelése soran a masodfoku birdsag a kovetkezbket tartja
szlkségesnek kiemelni:

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a vadlott és csaladtagjai, valamint baratai és
az ugyben sértettként szereplé6 személy, a BMW utasai, illetve az 5.szamua tanu
kozott érdekellentét all fenn. A koztik fennall6 elmérgesedett viszonyra jellemzd,
hogy jelen tgy el6zményeként - azzal dsszefiiggésben - tébb mas nagy targyi sulyu
bldncselekményt is elkdvettek, ismertté valt és ismeretlenil maradt személyek,
részben a jelen lGgyben szereplé személyek sérelmére. A bizonyitékok értékelése
soran tehat abbol kell kiindulni, hogy a kuilénb6zé érdekkdrbe tartozd és igy
egymasnak ellentmondd vallomasokat csak abban a kdrben lehet elfogadni, ahol
azokat objektiv bizonyitékok aldtdmasztjak. Ezért is valt szikségessé a
hivaslistakon tul az egyes hivasokhoz kapcsolodd bazisallomasok foldrajzi
helyzetének meghatarozasa, hiszen igy valt ellendrizhetévé a vadlott védekezése,
valamint az 6t felismerd szemtanuk vallomasanak hitelessége.

A sértett altal hasznalt telefon hivaslistajabdl és vallomasanak a hivaslistaval torténé
Osszevetésebdl pontosan megallapithatd volt, hogy a cselekmény elkbvetésére, a
l6vés leadasara 6 6ra 15 perc elbtt néhany perccel kertlt sor.

A sértett ugyanis azt vallotta, hogy a l6vés utan azonnal felhivta 5.szamu tanut. Az
5.szamu tanl és a sértett hivaslistajanak adataibol megallapithaté a telefonhivas
idopontja és a hivast kezdeményez6 tartézkodasi helye. A hivas idépontjaban a
sértett telefonja a B.............. ut ... szam alatti bazisallomasra jelentkezett fel, ez a
a sértettek vallomasa szerint a vadlott a I6vést leadta. igy tehat a hivas ideje és a
I6vés helye, valamint a sértettek I6vés utani tartdozkodasi helye is pontosan
megallapithatdva valt.



Ezzel szemben az eljaras soran nyilvanvaldan megcafolast nyert az a vadlotti
védekezés, hogy 6 6ra és 6 ora 30 perc k6z6tt mar nem tartdézkodott M........... n, igy
a blincselekményt nem kovethette el. A hivaslistak szerint a vadlott 6 6ra 31 perckor
még a M......... , B........ utca ... szam alatt |évd bazisallomason keresztil telefonalt,
igy a cselekmény elkdvetése utdn negyed oOraval még M.......... n tartézkodott.
Figyelemmel arra, hogy a B....... utcai bazisallomas és annak kozvetlen kérnyezete,
ahonnan a bazisallomasrol hivast lehet kezdeményezni, kb. masfél kilométer
tavolsagra van a cselekmény elkdvetésének helyszinétél, ezért a blincselekmény
elkovetdje lehetett.

A masodfoku eljaras soran beszerzett fegyverszakértdi vélemény megerésitette,
hogy a 6.szaml tanu gépkocsijaban fellelt |6szerhlively a vadbeli alkalommal
kerGlhetett az autd hatsé Ulése el6tt a padlora. A vadlottat szallitd gépkocsi
pontosan meg nem allapithaté tavolsagban megeldzte a sértettek gépkocsijat,
amikor a vadlott kb. 15°-0s szogben I6tt a sértettek autojara. Ebbdl kovetkezik, hogy
kissé vissza kellett fordulnia a 16vés leadasakor. igy a fegyverébdl kivet6dd hiively
visszarepllhetett a gépkocsiba.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Ebben a kdérben azt szikséges kiemelni, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok kulon-kilon nem igazoljak minden kétséget kizaréoan a vadlott
blndsségét. A bizonyitékokat azonban 0Osszességében, egymassal Osszevetve
ertékelve olyan zart kort alkotnak, amelyek kétséget kizaréan bizonyitjak a vadlott
blndsségét.

Kizarolag a lefoglalt 16szerhlively vizsgalatabol nem lehet megallapitani, hogy az
korabban egy l6szert képezett a BMW gépkocsiban talalt Iovedékmaradvannyal. A
szakért6i vélemeény errdl csupan annyit tudott megallapitani, hogy a l6szerkdpeny
és |6szerhively azonos kaliber(i toltény részeit képezték, de a kildvéskor nem
hagynak egymason egyedi azonositashoz elegendd nyomot. Ismerve azonban azt a
tényt, hogy a vadbeli id6pontban abbdl a fehér Opel Astrabdl adtak le [6vést a BMW
gépkocsira, amelybdl késObb a I6szerhuvelyt lefoglaltak, mar megalapozottan
levonhatd a kdvetkeztetés, hogy a két I6szer-elem, korabban egy 16szer része volt.

A BMW-ben utazé személyek egybehangzoéan vallottak, hogy felismerték az
autdjukra lovést leadd személyben a vadlottat. A vadlott egy olyan autobdl - a
6.szadmu tanu tulajdonaban allo fehér Opel Astrabdl - adott le 16vést, melyet a rokoni
kapcsolatokon keresztlil egyértelmien kotni lehet hozza. A [6vés tényét,
leaddsanak idejét és helyét targyi bizonyitékok, tovabbi objektiv adatnak tekinthetd
hivaslistak igazoljak, melyek mindenben aldtdmasztjak a sértett és a BMW-ben
utazé tarsainak vallomasat. Ugyanakkor a vadlott szavahihet6ségét és a neki alibit
igazolni igyekv6é tanuk vallomasat ezen bizonyitékokon felll, a vallomasokban
szereplo id6pontok és hivaslistak 6sszevetése, de az elemi életszerlseg is cafolja.



A tényallas helytallosagat vitaté védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag
torvényes mérlegeléssel megallapitott tényallasat tamadjak, mely az eljarasi
szabalyok miatt nem vezethetett eredményre.

A megyei birésag a helyesen megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott buntet6jogi felelésségére és cselekményét az anyagi szabalyoknak
megfelel6éen mindsitette.

Nem értett egyet a masodfoku birébsag a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara iranyuld tgyészi fellebbezéssel.

Az Ugyészség allaspontja szerint a vadlottnak a 16vés leadasakor szamolnia kellett
azzal, hogy ha a sértetti gépkocsit vezet6 személyt talalja el a I6vés, a sofor
sérllése, halala, de akar ijedtsége miatt is baleset kdvetkezik be. Ez a baleset a
gépkocsiban tartozkodd személyek kozill tdbbnek is a halalat okozhatta volna. Ezért
a vadlott cselekményének helyes mindsitése a tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének kisérlete.

A fenti minésitéshez az szlikséges, hogy a vadlott szandéka legalabb
eshetblegesen Kkiterjedjen tobb személy megoblésére. Jelen Ugyben ilyen
kOvetkeztetés levonasara nincs lehetéség. Az lgyészi inditvany abbdl indul ki, hogy
a vadlott a BMW gépkocsi vezetdjére adott le célzott I16vést. A megallapitott és
iranyado tényallas ilyen kdvetkeztetés levonasara nem ad alapot. A megallapitott
tényallas szerint a vadlott ugy adott le I6vést a sértett és tarsai gépkocsijara, hogy
egy masik mozgd autdbol 16tt. Sem a gépkocsik pontos helyzete, sem a kozottik
levd tavolsag, sem sebességik nem valt ismertté az eljaras soran, ilyen iranyu
bizonyitast nem folytattak le a hatéosadgok. A két gépkocsi mozgaséara, ebbdl
kovetkezb6en a l0vést leadd vadlott instabil helyzetére figyelemmel nem lehet
kétséget kizaréan bizonyitottnak tekinteni, hogy a vadlott a BMW gépkocsi
vezetdjére célozva 16tt. Osszességében csupan az allapithaté meg, hogy a vadlott a
BMW gépkocsira iranyzott 16vést adott le. Mivel nem bizonyitott, hogy a vadlott
célzottan a BMW gépkocsi vezetbjére 16tt, arra sem lehet kdvetkeztetést levonni,
hogy szamolnia kellett azzal, a gépkocsiban tartézkodd személyek egy esetleges
baleset folytan megsérulhetnek, meghalhatnak.

Ezen tulmenden sem a nhyomozas soran, sem a birdsagi eljarasban nem tisztaztak
azokat a korulményeket, amelyekbdl egy esetleges balesetre és annak
kovetkezményeire lehet kdvetkeztetést levonni. Nem lehet pontosan megallapitani,
hogy a I6vés a M........ , Bo...... uti vasuti atjaré utadn hol tértént. Nem tisztaztak,
milyen forgalmi viszonyok voltak a cselekmény elkdvetésekor. Nem volt kiderithet6,
hogy a cselekményben érintett két gépkocsi akar csak megkozelitdleg is, milyen
sebességgel haladt. Nem volt helyszinelés, bizonyitasi kisérlet. Az Ggyben nem
vontak be sem kozlekedési, sem milszaki szakértét. Ezek a hianyossagok a
masodfoku eljarasban nem poétolhatok, de egy esetleges megismételt eljarasban
sem vezetnének eredményre a jelentds idomulasra és az objektiv adatok hianyara
tekintettel.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a vadlott
szandéka - akar csak eshetblegesen is - kiterjedt volna a gépkocsivezetdn kivll, a
BMW-ben utazd személyek haldlanak lehetséges bekdvetkezésére. igy a tébb
emberen elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete sem allapithatd meg terhére.

Az élet elleni bilncselekmény minésitése tehat megfelel a blntetd anyagi
jogszabalyoknak.

A bilntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel és azokat sulyuknak megfelel6en értékelte. A cselekmény elézményeit pontosan
feltarva a megyei birésag helyesen hivatkozott a vadlott emberileg bizonyos
mértékig méltanyolhatd indulatara, ezért az enyhit6 szakasz alkalmazasaval
kiszabott szabadsagvesztés- blintetés sulyositasara nem latott indokot a masodfoku
birésag. E kdrben az elséfoku birosag indokolasat azzal sziikséges kiegésziteni,
hogy a vadlott cselekménye befejezett, de tavoli kisérlet, ezért a ténylegesen
okozott csekély sérilést kell enyhité kdrilménynek tekinteni.

Tévedett azonban a megyei birosag, amikor a vadlottal szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borténben allapitotta meg, azt nem is
indokolta. A Btk. 42.§. (2) bekezdés b/1. pontja szerint fegyhazban kell végrehajtani
a 3 évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha azt - tobbek kdzott - 16fegyverrel
visszaélés blntette miatt szabtak ki. Erre tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a szabadsagvesztést végrehajtasi fokozata tekintetében a
Be.370.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt fegyverszakertdi vélemény elkészitésének és a
fegyverszakértbnek a jelenléti dija a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat
terheli.

P é cs, 2008. januar 30.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.240/2005/66. szamu itélete a Bf.[.117/2007/18.

szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. januar 30. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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