A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.196/2013/5. szam

A Kuria a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
felperesnek a Budai Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes ellen
ligyvezetdi feleldbsség megallapitasa irdnt a Szegedi  TOrvényszéken
6.G.40.083/2012. szdmon folyamatban volt, a Szegedi Itélétdbla
Gf.I.30.497/2012/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A perben nem 4allo W-F. Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tdrsasdgnak (a tovadbbiakban: kft.) a peres felek 1991.
november 11-étdél 2004. november 22-éig ligyvezetdi voltak. 2004.
november 22-étdél e tisztséget kizdrdlag az alperes toéltdtte be.

A peres felek az emlitett kft.-nek tagjai 1is voltak. Az alperes
2005. oktober 13-atol kézvetlen irdnyitdst biztositd befolydssal,
2005. december 1-jétdl jelentds befolyassal rendelkezett. A
felperes tagsdgi jogviszonya 2006. julius 10-én szint megq.

1998. junius 3-a és 2005. majus 31-e ké6zdtt a felperes Jsszesen
34.989.872 Ft tagi kélcsént nyujtott a cégnek. Az adds 28.649.879
Ft-ot visszafizetett. 6.340.000 Ft tartozasdat azonban a
hatdrozatlan idejud kd&lcsénszerzddés megsziintetése, illetve a
kévetelés 2006. janudr 22-ével tdértént esedékessé vdldsa ellenére
nem fizette meg. A felperes keresete folytdn indult eljdrdsban a
Csongrad Megyei Birésdg a 2.G.40.091/2006/43. szamu, 1illetve a



Szegedi  Itélétdbla a Gf.III.30.336/2007/4. szamu itéletével
kételezte a céget a kdlcséntartozds, annak jarulékai és a felperes
perkdltségeinek megtéritésére. A marasztaldsi Osszeg behajtdsa
végett a felperes végrehajtdsi eljdrast kezdeményezett. A
végrehajto 2007. oktdober 4-én és 2007. oktéber 31-én az adods
tulajdondban allo 30.000.000 Ft becsértékid Miller nyomoégépre, egy
40.000.000 Ft becsértékli Heidelberger nyomdagépre, valamint egy
10.000.000 Ft becsértéki AGFA levildgitdéra foglaldast vezetett.

A cég 2007. augusztus 15-én a tulajdondban 4116 ingatlant
értékesitette.

Perben nem 4116 hitelezd8k 2007. augusztus 29-én eldterjesztett
kérelmére a Csongrad Megyel Birdsdg a 10.Fpk.06-07-000468/13. szamu
végzésével a kft. fizetésképtelenségét megdllapitotta, elrendelte a
felszdamoldsi eljdrdas fdéeljarasként térténd lefolytatasat. A 2008.
mdrcius 18-dn jogerdre emelkedett végzés kbzzétételére 2008.
marcius 25-én keriilt sor. A felperes az adds céggel szemben
fenndllo 8sszesen 8.148.242 Ft-os hitelezdi igényét a felszdmoldnak
bejelentette. A felszamold az igényt nyilvantartdsba vette. Az ados
ellen folyt felszdmoldasi eljardst a Szegedi Torvényszék a
16.Fpk.06-12-000165/10. szamu  végzésével egyszeridsitett modon
befejezetté nyilvdnitotta. Az adost a 2012. szeptemberében
kbzzétett végzésével megsziintette, és elrendelte a cégjegyzékbdl
valo térlését.

A peres 1iratok kézott fellelhetd, az adds cégre vonatkozdan
elkészitett egyszerlsitett éves beszdmoldkbol megallapithatd, hogy
2005-ben az eszkb6zbk értéke 247.531.000 Ft volt. EbbSl a tdrgyi
eszkbz 165.407.000 Ft, a koévetelésdllomany 71.872.000 Ft, a
pénzeszkéz 4.952.000 Ft, a cég sajat tdékéje 47.084.000 F¢t,
kételezettségei 192.539.000 Ft, a mérleg szerinti eredménye -
29.840.000 Ft volt.

A 2006. évre elkészitett mérleg szerint az eszkdbzok értéke
196.591.000 Ft-ra csdbkkent, amelybdl targyi eszkéz 174.783.000 Ft,
a kévetelések dsszege 15.011.000 Ft, a pénzeszkézdk O6sszege 715.000
Ft, a sajat tdéke 339.000 Ft, a kdételezettségek Osszege 191.328.000
Ft, a mérleg szerinti eredmény - 46.745.000 Ft volt. 2007. évre az
egyszerlisitett éves beszamold szerint az eszkdzdbk értéke 33.691.000
Ft, ebbdl targyi eszkéz 1.361.000 Ft, a kévetelésdallomany
27.544.000 Ft, a pénzeszkdz 31.000 Ft, a sajat tdéke - 143.925.000
Ft, a kételezettségek 4dllomanya 174.074.000 Ft, a mérleg szerinti
eredmény - 158.129.000 Ft volt. 2008-ban a felszdmolds elrendelését
megeldzd8 napra készitett mérleg adatok azt tikrézték, hogy az
eszkbzbk értéke 20.515.000 Ft, amely kizdardlag kovetelés
dllomanybdél dl1lt. Az adds tdrsasdg targyl eszkézzel, pénzeszkdzzel
nem rendelkezett. Sajat tdkéje - 151.931.000 Ft, kotelezettségeinek



nagysdga 169.116.000 Ft, a mérleg szerinti eredménye - 8.006.000 Ft
volt.

Az alperes 2006. dprilisaban taggyllést hivott O6ssze. E taggyililésen
az 1/2006. szamu hatdrozattal a tagok déntdéttek a tdarsasdg
szétvdaldsdrol. A 2/2006. szdmu hatdrozattal a jegyzett tdke
felemelésérdl hatdroztak. E hatdrozatokat a Csongrdd Megyei Birdsdg
a felperes keresete alapjan indult eljdrdsban a 2006. junius 30-an
kelt 4.G.40.142/2006/3. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte.
Ezt kovetden tdékeemelésre nem keriilt sor. 2007-ben a tagi kdlcséndk
6sszege 47.206.000 Ft-ra emelkedett.

Az adds képviseletében eljdrd alperes az éves beszdmold letétbe
helyezési és kézzétételli kotelezettségnek eleget tett.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
mint a perbeli ados kft. vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdbvetkeztét kévetden a
felszdamolds 1iddépontjaig ligyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, s ezdltal a Kkft.
vagyona olyan mértékben csdkkent, hogy a felperesi hitelezdi igény
kielégitése meghiusult. A felperes kérte az alperesnek biztositék
nyujtdsdra toérténd kételezését 1is. Allitotta, hogy az alperes
szdndéka a tdrsasdgi vagyon kimentésére, a vevSkOr megszerzésére
irdnyult. FEzt tdmasztja ala a 2006. 4dprilis 26-an tartott
taggyilésen hozott, az adods cég szétvaldsdra vonatkozd, ennek soran
az adds cég ingatlandnak a masik tdrsasdgba térténd
szolgdltatdsdrol szdlo taggytlési hatdrozatok meghozatala. Utalt
arra 1s, hogy az emlitett taggyllési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését kdévetden az adds az 1ingatlandt értékesitette. A céggel
szemben kezdeményezett végrehajtdsi eljdras sordn lefoglalt
ingdsagokat a végrehajto értékesiteni nem tudta, és a felszamold
dltal készitett mérleg és tdajékoztatd szerint azokat a felszdamold
részére sem adtdk 4at. A felperes hivatkozott még az 4ltala
becsatolt 2005-2008. évi mérlegek adataira is. Allitotta, hogy
2006. évtdl kezddddéen 2008. marciusdig, a felszamoldsi eljdrdas
elrendeléséig az adds cég tartozdsali egyre ndttek, a hitelezdi
igények kielégitésére nem keriilt sor, az adods vagyontdrgyai
kikeriiltek a vagyonabdél. Az alperes mint ligyvezetd tdébb éven
keresztiil folyamatosan veszteségesen mikddtette a céget, tdrgyi
eszkbzeit elidegenitette annak ellenére, hogy tudomdssal birt a
felperes kbvetelésének  behajtasa végett indult végrehajtdsi
eljdrdasrél. A felperes szerint a 2006. évi mérleg elfogaddsat
kévetden nyilvanvaldéva valt, hogy a tdrsasdg sajat tdkéje a
térzstdke ald csékkent. Az ligyvezetd alperes ennek ellenére nem
tette meg az &6t terheld, a gazdasdgl tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi
V. térvény (a tovdbbiakban: Gt.) 143. § (2)  bekezdés a)-b)
pontjaban eldirt 1intézkedéseket. A felperes utalt arra, hogy az
adés tdarsasdag 2005-ben, illetve 2006-ban folytatott veszteséges



gazddlkoddsanak eredményeként 2005. december 31-én a 3.000.000 Ft-
os jegyzett tdéke Osszegéhez képest a sajat tdke CSsszege -
14.130.000 Ft volt, azaz a tartozdsali mdr ekkor meghaladtdak a
vagyondt. A 2006. december 31-i mérlegadatok szerint a sajdt tdke -
29.527.000 Ft-ra csdékkent, igy bizonyitottnak kell tekinteni, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mdr 2006. julius ho 1.
napjaval bekévetkezett. Az alperesnek a megeldzden emlitett Gt.
143. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjdn az adds cég taggylilését
haladéktalanul {éssze kellett volna hivnia a Gt. 143. (3)
bekezdésében meghatdrozott 1intézkedések megtételéhez sziikséges
hatdrozatok meghozatala, illetve 3 hodnapon beliili végrehajtdsa
végett. Ezt azonban elmulasztotta. A felperes utalt arra is, hogy a
2005. december 31-i mérlegadatok ismeretében a Kkft. tevékenysége
tovabbfolytatdsdnak nem lett volna helye. Eldadta tovabbd, hogy az
addés céggel azonos tevékenységet végzd egyszemélyes gazdasdgi
tdrsasagot, amelynek alapitdéja az alperes hdzastdrsa, 2007.
szeptember 25-én bejegyezte a cégbirdsdg. E cég tevékenysége az
ados kft. vagyonabol elidegenitett ingatlanban zajlik. Az emlitett
egyszemélyes kft. a felszamolds ala keriilt adds ligyfélkérét 1is
dtvette.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, az adds nevében
az azt terheld, a mérleg letétbe helyezésével és kézzétételével
kapcsolatos kételezettségnek eleget tett. Az adds tdrsasdag anyagi
helyzetének  javitdsa  érdekében tékeemelésre is sor kerilt.
Allitotta, a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a hitelezdi
érdekek sérelmével jadrt el, vezetd tisztségviseldi megbizatdsdban
tantusitott jogellenes magatartdsdaval okozatl Osszefiiggésben az adds
cég vagyondban csékkenés 4dllt be.

Az elsdfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
ligyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjdn latta el, és ezdltal az adds gazdasdgl tdrsasdag vagyona
csbkkent. Kotelezte az alperest, hogy 8.148.242 Ft Osszegben a
Szegedi Térvényszék Birdsdgi Gazdasdgl Hivataldndl kezelt készpénz
letét formdajaban nyujtson biztositékot a felperes hitelezdi
igényének kielégitésére 60 nap alatt.

Ugy itélte, az addés gazdasdgi tdrsasdg 2005. évtdl folyamatosan
novekeds mértékld veszteségével, a sajat tdkének a jegyzett tdke ala
csbkkenésével a felperes bizonyitotta, hogy az alperes a szilikséges
és hatékony intézkedések megtételét elmulasztotta, vagyis az
ligyvezetdi tisztségébdl eredd kbtelezettségét felrohatdan
megszegte. A folyamatos és nagyardanyl veszteségek ellenére az ados
gazddalkodasdanak megsziintetése végett, akdr a felszamoldsi eljdrds
kezdeményezése irdnt nem jart el. Az elsdfokt birdsdg a hitelezdi
érdekek elsddlegességének figyelmen kiviil hagydsdra kdévetkeztetett
abbol, hogy 2007. augusztusdban az ados gazdasdgi tdarsasaggal
azonos tevékenységi kérben, a kordbban az adds tulajdondt képezd
ingatlanban, az alperes hdzastdrsdnak alapitdsdban megkezdte



mikddését egy korldtolt feleldsségi tdrsasdag. Utalt arra is, hogy a
felszdmolas egyszerdsitett mdédon tértént befejezése, a hitelezdk
kielégitésének meghitsuldsa az adds vagyoncsbkkenését igazolta. A
rendelkezésre 4116, megeldzden hivatkozott szamviteli adatokra
tekintettel sziikségtelennek tartotta igazsagligyi kbzgazdasaqgi
szakértd kirendelését, az adds cég felszdmold biztosdnak tanukénti
meghallgatdsdt. Ugy itélte, hogy az alperes a csddeljdrdsrdl és a
felszamolasi eljdrdsrol s5z016 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésében irt feltételek
fennallasa miatti feleldssége aldl magdt nem tudta sikerrel
kimenteni.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban tdobbek kézdétt kifejtette, a Cstv. 33/A.
§-a alapjan perinditdsra kizdrdlag a hitelezdk és a felszamolod
jogosult. A megdllapitdsi pert koévetden a Cstv. 63. § (3) bekezdése
alapjan marasztalds 1irdnt 1is «c¢sak a hitelezdk nyujthatnak be
keresetet az adods volt vezetdjével szemben.

A masodfoku birdsdg az adds gazddlkodd szervezet felszamolasi
zdrdanyagaban fellelhetd ellentmondas miatt hivatalbol vizsgalta
ezért, hogy a felperes kereshetdségi joga az eljdrds sordn nem
sziint-e meg. A felszdmold nyilatkozata alapjdn azonban egyértelmien
megallapitotta a felperes hitelezdi mindségét.

Régzitette, hogy a felperes az elsdfoku birdsdgnak az igazsdgligyi
szakértd kirendelésének sziikségességére vonatkozd kioktatdsa
ellenére kényvszakértd vagy kézgazdasdgi szakértd kirendelését nem
kérte. Bizonyitdsi kételezettségét kizdrdlag az adods gazdalkodo
szervezet 2005. - 2008. évre vonatkozdo mérlegeinek becsatoldsaval,
az azokkal igazolt adatokkal kivdnta teljesiteni.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, a fenyegetd fizetésképtelenség
nem azonos a Cstv. 27. s (2) bekezdésében szabdlyozott
fizetésképtelenséggel. Ez utdobbi ugyanis pénzforgalmi szemléleten
alapszik. Ha az ott szabdlyozott bdrmely feltétel megvaldsul, az
adés - filiggetleniil a fizetési szdandékdatdl, képességétdl, tényleges
vagyonatol - fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamoldsi
eljdrds 1indithaté. A fenyegetd fizetésképtelenség esetén ezzel
szemben nem annak van jelentdsége, hogy van-e az adosnak olyan
tartozasa, amely alapjdn a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében -
erre irdnyuld kérelem esetén - fizetésképtelennek mindsiilne, hanem
annak, hogy az adods a tartozdsdt esedékességkor képes-e megfizetni.
A mdsodfoku birdsdg szerint a tartozds esedékességkor toérténd
kielégitésének lehetdsége a 1likvid pénzeszkbz meglétét feltételezi.
Nem elegendd, ha az adds teljes vagyona - készpénzzé konvertdldasa
esetén - fedezetet nyujtana. Az adés  képviseldinek  ezért
folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik a cég esedékes, lejart
tartozdsait és készpénz d4dllomdanyat. Az itéldtabla ugy itélte, a



felperes hivatkozdsdval szemben, 1lényeges kérdés volt a perben,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pontosan mely
iddépontban kévetkezett be. Az ettdl az iddéponttdl kifejtett
ligyvezetdi magatartdst tartotta, ugyanis a Cstv. 33/A. S$S-ban
meghatdrozott feleldsség megallapitdsdra alkalmasnak. Hidnyolta,
hogy az elsdéfoku birdsdag a fizetésképtelenség 1iddépontjdat nem
hatdrozta megq.

A masodfoku birdsdg tévesnek itélte az elsdfokd birdésdg arra
vonatkozdé jogi 4dlldaspontjdt, hogy a perben feltdrt szamviteli
adatok egyértelmiien bizonyitottdk azt, miszerint az alperes
ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és ezaltal az addés vagyona csékkent. Az
itéldtabla nem 1latta alkalmazhatdnak az elsdfoku birdsag altal
hivatkozott, a BDT 20009. évi 2169 szamu eseti déntésben
kifejtetteket. A jelen ligyben ugyanis - a hivatkozott déntéstdl
eltéréen - az alperes a Gt. 143. § (2) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének eleget tett akkor, amikor észlelte, a 2005. és
2006. évi mérlegadatok alapjdn, hogy az adds sajdt tdkéje jelentds
mértékben lecsdbkkent, a toérzstdke felét sem érte el. 2006.
dprilisaban O0sszehivta a taggyidlést, amely a tdrsasag
dtalakuldsarol és a térzstdke felemelésérdl hatdrozott. A felperes
ezen a taggyllésen kijelentette, hogy nem kivan részt venni a
tdrsasdg tevékenységében, eladja lizletrészét. Ennek ellenére érte
el, hogy a birdsdg a térzstdke emelésrdl hozott hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezze. A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy az
emlitett perben a birdsdg az itéletét 2006. junius 30-dn hozta megq.

Az itéldtdbla a 2007. majus 30-dan kelt, a 2006. évre elkészitett
mérlegadatokbdél ezen kiviil megallapitotta, 2007. februdrjdban az
adéhatdsag 22.600.000 Ft erejéig végrehajtdsi jogot jegyeztetett be
az ados ingatlandra. 2007. augusztus 29-én pedig az addssal szemben
felszdamolasi eljarads meginditdsa irant kérelem keriilt
elbterjesztésre, amely alapjdn az eljart birdsdg 2008. marciusdban
elrendelte a felszamoldst. Tényként rdogzitette a mdsodfoku birdsdg
azt 1is, hogy 2007. szeptember 3-dan a felperes addssal szembeni
kbvetelésének megfizetésére jogerds itélet sziiletett. Az
ismertetett adatokat egybevetve - kdényvszakértd hidnyaban - arra
kbvetkeztetett, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2007. februdrjdban 4llt be. Ezen iddéponttdl kezdddden a

felszdamolasi eljdrds elrendeléséig kellett ezért - 4dlldspontija
szerint - vizsgdlni az alperes ligyvezetdi tevékenységét. Ugy
itélte, hogy szakértdi vélemény beszerzése hianydban, a
mérlegadatok alapjan, a 2007. februdrja utdni vezetdi
kételezettségszegés, az azzal okozati Osszefliggésben bekdvetkezett
vagyoncsdékkenés kétséget kizdrdan nem nyert bizonyitdast.

Ramutatott, bar a 2007. évre vonatkozdan készitett mérlegbdl
kitidnik, hogy az adds gazdalkodd szervezet targyl eszkéze az eldzd
évi 174.783.000 Ft értékhez képest 1.361.000 Ft-ra csbkkent, a



csatolt ingatlan tulajdoni lap masolat pedig azt igazolja, hogy az
adés 1ingatlana 2007. augusztus 15-én a tulajdonabol kikeriilt, a
felperes nem jeldlte meg a vételdrat, nem hivatkozott az addsvételi
szerz48dés érvénytelenségére, s arra sem, hogy a befolyt vételdr
jogellenesen keriilt volna felhaszndldsra. A masodfoku birdsdg
sziikségesnek tartotta rdgziteni azt is, hogy az emlitett ingatlant
egy takarékszévetkezet javdara 49.000.000 Ft és jaruléka erejéig
jelzdalogjog, az adohatdsdg javara 8.984.129 Ft, valamint 22.600.093
Ft erejéig végrehajtdsi  jog terhelte, amelyek az 1ingatlan
tulajdonjoganak dtruhdzdsakor térlésre keriiltek. Ebbd1 arra
kévetkeztetett, hogy a vételdr a Jjelzdlogjogosult, illetve a
végrehajtdsi joggal rendelkezd  hitelezdk kielégitésére keriilt
felhaszndldsra. Az emlitett privilegizdlt hitelezdk kielégitését a
Cstv. 33/A. § szerinti feleldsség megdllapitdsara nem tartotta
alkalmasnak.

A mdsodfoku birdsdag utalt arra 1is, hogy a felperes hivatkozdsa
szerint 80.000.000 Ft becsértékben ingdsdgok keriiltek lefoglaldsra
az addés gazdalkodd szervezetnél 2007. oktoberében. E vagyontdrgyak
dtaddsa azonban sem a végrehajtd, sem utobb a felszamold részére
nem tdértént meg. A felperes e kérben ennek ellenére bizonyitdsi
inditvanyt nem ajdnlott fel. Nem volt ezért megdllapithatd, hogy az
ingdsdagok jogellenesen kerililtek ki az adds gazdalkodd szervezet
vagyondabdél, vagy, hogy az értiik kapott ellenérték jogellenesen
keriilt felhaszndldsra. Az 1itéldtabla szerint Onmagdban az a
kériilmény, hogy a vagyontdrgyak értékesitése utdn az alperes nem
gondoskodott a felperesi kbvetelés kielégitésérdl, az ligyvezetdi
feleldsség megdllapitdsdra nem vezethet. Lényegesnek mindsitette
tovabba, hogy az adds tulajdondban 4llt 1ingatlan és az 1ngdk
dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddések, a Cstv. 40. § (1) bekezdése

értelmében, a hitelezdk dltal is megtdmadhatdak voltak. A
felszdamoldsi adatok alapjan azonban erre nem keriilt sor. A felperes
vagyonkimentésre, hitelezdi érdekek kijdtszdasdra vonatkozo

egyoldalu 4llitdsat emiatt nem tartotta alkalmasnak itéleti
ténydllds megallapitasdra.

A mdsodfoku birdsdg hidnyolta, hogy az elsdfoku birdsdg az
itéletében a vagyoncsékkenés mértékét egyértelmien nem hatdrozta
meg. Az abban foglaltak alapjan arra kévetkeztetett, hogy azt a
felperesi hitelezdi 1igény Osszegével tartotta megegyezdnek az
eljart birdésdag. Az itéldtabla szerint a jelen per viszont nem
egyetlen hitelezd érdekét szolgdlja. Jogi dllaspontja az volt, ha a
felperesi kereset alapos lenne, a Cstv. 63. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a tébbi hitelezd 1is 8.148.242 Ft erejéig
marasztaldsi pert indithatna az alperessel szemben, és a Cstv. 57.
§-dban foglalt sorrendet tekintve mds hitelezdk megeldznék a
felperest. A tagi k&lcsénbdl szarmazdé kdvetelése ugyanis a Cstv.
57. § (1) bekezdés h) pontjaba keriilt besoroldsra.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsdag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsdt. Eldadta, hogy a jogerds itélet a Pp.
164. § (1) és (2) bekezdését, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését sérti.
Sérelmezte, hogy az itéldtdbla a peres felek bizonyitadsi
inditvanyanak hianyaban bizonyitdst folytatott 1le a felperes
hitelez8i mindségére nézve.

A rendelkezésre 4allo bizonyitékok, a 2005. és 2006. évre
vonatkozdan becsatolt beszdamolodk kiegészitd mellékleteiben
régzitett likviditdsi mutatdkra hivatkozdssal tévesnek tartotta azt
a megdllapitast, hogy az adods gazddlkodo szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete csak 2007. februdrjdban
kévetkezett be. Allitotta, az mdr 2006. juliusdban, s8t azt
megelézden 1is fennallt. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg
jogszabdlyhely megjelélése nélkiil, az adds ingatlandnak addsvétele
soran kielégitett hitelezdbket privilegizdlt hitelezd8knek
mindsitette, és az emlitettek kdovetelésének kiegyenlitését nem
tartotta alkalmasnak arra, hogy a tébbi hitelezdvel szembeni
alperesi, a Cstv. 33/A. §-a szerint fenndllo feleldsséget
megallapitsa. A felperes tévesnek tartotta azt a megallapitdst 1is,
hogy mivel a jelen eljdrds nem egyetlen hitelezd érdekét szolgalija,
a hitelezdéi besoroldsa miatt nem 1is remélhetne kielégitést. Utalt
arra, hogy a Cstv. 63. § (3), illetve (4) bekezdése alapjan
inditanddé marasztaldsi perben a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti
hitelezdi kielégitési rangsortél el kell tekinteni. Ervelt azzal
is, hogy mas hitelezd8 az alperes feleldbsségének megdllapitdsa irant
pert nem inditott, és a felszdmoldsi eljdrds jogerds befejezését
kévetd 90 napos jogvesztd hatdriddére tekintettel marasztalds irdnti
kereset eldterjesztésére mar nem 1s jogosult. Ilyen eljdrdast mar
csak a felperes kezdeményezhet.

A felperes nem vitatta, kizdrdlag a sajat kdévetelésének d&sszegében
hatdrozta meg az alperes magatartasdaval okozati J&sszefiiggésben
keletkezett vagyoncsékkenést. Eldadta, hogy ennek az volt az oka,
hogy a magasabb pertargy értékre tekintettel felmerild
perkéltségeket kivanta megtakaritani. Tévesnek tartotta a
felszdamold és az itéldtdbla azon megallapitdsdat, hogy &8 a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés h) pontja szerint besorolt hitelezdének mindsiil. Nem
volt ugyanis az adds gazdalkodd szervezet tobbségi befolyadssal
rendelkezd8 tagja. A bizonyitékok értékelése soran mérlegelenddének
tartotta volna azt 1is, hogy az alperes nem vonta kétségbe a
beszamoldkkal bizonyitott felperesi tényeldadast.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a

feliilvizsgalati kérelem keretei kézO8tt vizsgdlta. Megallapitotta,
hogy az az aldbbiakra tekintettel nem jogszabalysértd.



A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a Pp. 164. § (2) bekezdésének megsértésére. Keresetének
jogcimeként ugyanis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését jelblte meg. Az
emlitett jogszabdly egyértelmiien tartalmazza, hogy annak alapjan
kizdrdlag az ados gazdalkodd szerv hitelezdje vagy a felszamold
terjeszthet elé kérelmet. Az eljart birdsdgoknak ezért a
keresetlevél benyujtdsakor hatdlyos Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja, 157. § a) pontja, 239. S-a értelmében hivatalbol kellett
vizsgalniuk, hogy a peres eljdrast a jogszabdlyban arra
feljogositott fél inditotta-e. Az ennek érdekében tett, a felek
arra vonatkozd inditvdnya nélkiil folytatott mdsodfoku bizonyitdsi
eljdrds e kérben nem volt jogszabdlysértd. Annak eredményeként
egyébként egyértelmivé valt a felperes hitelezdi mindsége.

A Karia a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan arra
kbvetkeztetett, a felperes ténylegesen a mdsodfoku birdsdgnak a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében eldirt jogszabdlyi feltételek
fenndllasdt megalapozo tényallds megdllapitdsdra vonatkozd, a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos eljdrdsat tdmadta.

A Kuria szerint azonban a mdsodfoku birdsdg felsorolta mindazokat
az adatokat, kdériilményeket, amelyekbdl okszeriden, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a felperes
a Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt kételezettsége ellenére,
kétséget  kizdrdan, nem bizonyitotta, valamennyi az  alperes
feleld8sségének megdllapitdsahoz sziikséges ténydallasi elemet.

A Cstv. 33/A. $§-a irdnti perben a felperesnek kell bizonyitania az
adés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének
iddépontjdt, azt, hogy ezt kévetden a vezetd tisztségviseld nem a
hitelezdék érdekeinek elsddlegessége alapjdn jart el és ezaltal az
addés vagyona a keresetben meghatdrozott mértékben csbékkent. Ha ezen
feltételek fenndllnak, a vezetd tisztségviseld a Cstv. 33/A. S$S-a
(2) bekezdésében meghatdrozottak bizonyitdsdval mentheti ki magdt a
feleld8sség aldl.

A felperes a hitelezdk érdekeivel ellentétes magatartdsként jeldlte
meg az ados 1ingatlandnak értékesitését. Helyesen mutatott rd a
masodfoku birdsdg, a felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlan
értékesitése az adds vagyondt csbékkentette. FEhhez bizonyitania
kellett volna, hogy az ingatlan értéken alul keritlt értékesitésre,
esetleg a vételdr nem folyt be a tdrsasdghoz, illetve, hogy azt nem
a tdrsasdg tartozdsainak csbékkentésére forditottak. A madsodfoku
birdsdg a logika szabdlyait betartva kdévetkeztetett arra, hogy a
vételdrbdl az ingatlant terheld jelzdlogjoggal, illetve
végrehajtdsi joggal rendelkezd8k igénye nyert kielégitést. A Cstv.
33/A. §-a szerinti perben nem vizsgdlhaté és nem vizsgdlandd, hogy
az egyébként az adds 6sszvagyondt nem érintd ligylet (a felperes nem



bizonyitotta az ellenkezdjét) az egyes hitelezdk helyzetére hogyan
hatott ki.

A masik, a Cstv. 33/A. $-a szerinti feleldsséget megalapozd
magatartdsként a felperes felililvizsgalati kérelmében 1is arra
hivatkozott, hogy az alperes nem hivta &6ssze a tarsasag
taggyilését, holott ez térvényes kdételezettsége lett volna.
Helyesen foglalt 4llast e kOrben a mdsodfoku birdsdg: a 2006.
aprilisi tdékeemelés meghitsuldsa a felperes d4&ltal 1inditott per
miatt kévetkezett be. Ezt kbvetden, - nem vitdasan - amikor a
felperes tagsdgli viszonya megszint, akkor sem hivott OJOssze az
alperes taggyidlést, bar ez valtozatlanul tdérvényes kdételezettsége
lett volna. Ugyanakkor, ahogy arra a Kuiria a Gfv.VII.30.303/2013/6.
szamu hatdrozatdban ramutatott, onmagdban a taggytilés
O0sszehivdsanak elmaraddsa nem jelenti a tdarsasdagi vagyont csdékkentd
magatartdst. A tdrsasdgi vagyont néveld déntést (potbefizetés, a
sajat tdéke mds modon térténd névelése), a tdéke leszallitdsat, a
tdrsasdag megszinésének elhatdrozdsat az ligyvezetd nem
kényszeritheti  ki. A Cstv. 33/A. S-a szerinti feleldsség
megallapitdsa szempontjabdl pedig nincs jelentdsége, az ligyvezetd,
mint tag tagili magatartdsanak.

A felperes fent hivatkozott érvelése miatt nincs lgyddéntd
jelentdsége az adott ténydllds mellett, hogy mikor keriilt az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetbe, a felperes altal
dgllitott 2006. julius 1-jén, vagy a masodfoku birdsag altal
megdallapitott 2007. februdrjaban.

A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy a Cstv. 33/A. $-a
iranti per funkcidja nem az, hogy a keresetet benyujtd hitelezd az
dltala elszenvedett kdr erejéig kérje a vezetd tisztségviseld

feleldsségének megdllapitasdt. A felperes téved, amikor arra
hivatkozik, hogy a felszamolds befejezésére tekintettel mar csak &
lenne jogosult - red kedvezd dbéntés esetén - a Cstv. 63. § (3) és

(4) bekezdése szerinti marasztaldsi kereset eldterjesztésére,
hiszen a Cstv. 63. § (4) bekezdése egyértelmien rbégziti, ha a
felszamoldsi eljardas jogerds lezdrdsig a Cstv. 33/A. S$-a szerinti
perben jogerds dontés még nem sziletett, a marasztaldsi kereset
eldterjesztésére nyitva 4llé jogvesztd hatdridé a Cstv. 33/A. $-a
szerinti jogerds birdsdgi déntés napjat kévetd napon kezdddik.

A felperes hitelezdéi besorolasa jelen perben nem volt
feliilbirdlhaté, de annak a fent kifejtettekre tekintettel nincs 1is
jelentdsége a perbeli jogvita elddéntése szempontjdbol.

A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt, az eljdrdsi és anyagi jogi jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.



Az alperes a felililvizsgalati eljdards sordn nyilatkozatot nem tett,
igazolt kéltsége nem meriilt fel. A felperest ezért eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelme ellenére az alperesi kdSltség megfizetésére
vonatkozdan kételezettség nem terheli.

Budapest, 2014. marcius 27.

dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr.
Kovdcs Agnes s.k. eldadé bird, dr. Csdéke Andrea s.k. bird



