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A Kuria a Kirdly Edina Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Gécsdné dr. Kirdly
Edina lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nyugdijfolydsitd Igazgatosag alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2.M.1771/2013. szdm
alatt inditott és a Fdévarosi Kobzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2013. december 4-én kelt 2.M.1771/2013/6. szamu  itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014. junius 30.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
2.M.1771/2013/6. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Az elsdéfokui birdsagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolads

Az alperes 2013. janudr 22. napjan kelt elséfoku hatdrozatdval a
felperes korhatdr eldtti ellatdsdanak - 2012. oktdéber 1-jétdl 2012.
december 31-ig terjedd iddétartamra térténdé - sziineteltetését
rendelte el, mivel a NAV kézlése szerint a felperes keresete,
jévedelme 2012. janudr 1. napjatél 2012. szeptember 30. napjaig
terjedd iddében meghaladta a jogszabalyban meghatdrozott (1.674.000
forint) keretdsszeget. A felperes fellebbezése folytdn eljart
Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatdsdg a 2013. dprilis 10.
napjan kelt mdsodfokui hatdrozataban az elsdéfoku hatdrozatot
megvaltoztatta és a felperes korhatar eldtti elldtdsa
folyositdsanak sziineteltetését 2012. szeptember 1. napjatdl irta
eld a tdrsadalombiztositdsi nyugelldatdsrol szdolo 1997. évi LXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdés rendelkezésére
hivatkozdssal.



A felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, mert 4llitdsa szerint az
alperesi hatdrozatok téves szamitdson alapulnak. Hivatkozott arra,
hogy jévedelmet csupdn a G. Ovoda, Altaldnos Iskola
kbzalkalmazottjaként vett fel, melynek J&sszege 2012. decemberben
haladta meg a jogszabdalyi keretet, igy a Tny. 83/B. § alapjdn a
korhatdar eldtti elldtds folyodsitasdnak sziineteltetésére nincs ok. A
L. Kkt. lgyvezetdjeként - nem mindsiilt kiegészitd tevékenységet
folytatd tdarsas vallalkozonak - joévedelmet nem vett fel, azonban a
minimdlbér (93.000 forint) wutdan a nyugdijjarulékot megfizette.
Jévedelem hidnydban ezen tevékenységére tekintettel sem kell a
korhatdr eldtti nyugelldtds folydsitdsdt sziineteltetni. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban foglalt
jogi és ténybeli indokait fenntartva.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.1771/2013/6.
szamu itéletével az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdosdg
jogorvoslati szdamu, 2013. d4dprilis ho 10. napjdn kelt mdsodfoku
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte. A felek kéz6tt nem volt vitds, hogy a felperes a G.
Ovoda, és Altaldnos Iskoldban 4 o6rds kézalkalmazotti jogviszonyban
tandrként 4dllt foglalkoztatdasban, ahol a 2012. évi keresete
1.693.000 forint volt. Az 1is tény, hogy a felperes a L. Kiado
kbzkereseti tdrsasdgtdl jovedelmet nem vett fel, azonban a Kkt.
ligyvezetdjeként a személyesen kézremikoédd  tdrsas vallalkozoi
mivoltara figyelemmel 93.000 forint utdn megfizette a jarulékot. A
birésdg 4dllaspontija szerint a felperes csbkkentés nélkiili
eldrehozott Oregségi nyugdija olyan szerzett jog, amely jogszabdlyil
rendelkezés alapjdan megfeleld szolgdlati idé és nyugdijjarulékkal
lefedett jévedelem figyelembe vétele mellett keriilt megallapitdsra.
A birdsdag nem osztotta az alperes érvelését, mivel annak
helytdllodosdga esetén a ki nem fizetett jovedelmekre tekintettel 1is
sziineteltetni kellene a felperes nyugdijdnak folydsitdsat, ami
anvagilag és egzisztencidlisan 1s lehetetlen helyzetbe hozna a
felperest. A birdsdg érvelése szerint nem lehetett Jjogalkotdi
szandék az, hogy egy jogszerilen megszerzett juttatdst megvonjon egy
nem létezdé, vélelmezett havi jévedelem miatt.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve a munkaligyl birdsdag itéletének hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdasat. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a Tny. 83/B. $S-dba ltkézik,
ezért jogszabdlysértd és megalapozatlan. Nem vitatta, hogy a
felperes a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrdél, valamint e szolgdltatds fedezetérdl szdolo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés a) és f)
pontjai alapjdn részben mint kbzalkalmazotti jogviszonyban &l116,
részben mint kiegészitd tevékenységet folytatdénak nem mindsiild



tdrsas vallalkozo biztositdsi jogviszonyban allt a 2012-es évben. A
NAV  tajékoztatdsa szerint a felperes jdrulékalapul szolgald
jovedelme 2012. évben (janudr 1-jétdl augusztus 30-ig bezdardlag)
meghaladta az 1.674.000 forintos, jogszabdlyban eldirt éves
keretésszeget. A NAV adatszolgdltatasdban a tdrsas vallalkozoként
fizetett jarulékalap havi 93.000 forintos J&sszegben (megegyezik a
2013. évre irdnyadoé minimdlbér &sszegével) szerepeltetésre keriilt.
A birdsdg tévesen értelmezte a Tny. 83/B. § keretdsszegre vonatkozd
rendelkezését, amikor megallapitotta, hogy figyelmen kiviil kell
hagyni a jdrulékalapul szolgdald jovedelmet, ha a jovedelem
tényleges kifizetésére nem keriilt sor. Az alperes kifejtette, hogy
a keresetkorldt szempontjabdél kizdrdlag a Jjarulékalapnak van
jelentdsége és nem vizsgdlhato, hogy a jarulékalapul szolgald
joévedelmet valdban megszerezte-e a felperes. EbbSl kifolydlag nem
sértett jogszabdlyt az alperes hatdrozatainak meghozatala soran,
amikor a Tny. 83/B. § alapjdn a felperes korhatdr eldtti ellatdsa
folydsitdsanak 2012. szeptember 1. napi hatallyal valo
sziineteltetését rendelte el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte annak helyes indokaira, valamint
jogszabdalynak valo megfeleldségére tekintettel. Kiemelte, hogy a
felperes szerzett joga alapjdn a nekl jdro csbkkentés nélkiili eldre
hozott O&regségi nyugdijdnak bizonyos hdénapokra vonatkozd Osszegét
veszitené el a nyugdij-jdrulékalap olyan szamitdsi mdédja alapjan,
amely olyan jévedelmekkel szamol, amelyek ténylegesen kifizetésre
sem keriltek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem megalapozott az aldabbiak szerint.

A Kuria mindenek eldtt rbgziti, hogy a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok felililvizsgalata iranti perben a birdsdg a keresettel
érintett koérben azt vizsgalja, hogy a felperes korhatdr eldtti
ellatdsa folyodsitdsanak sziineteltetése targydban hozott hatdrozatok
megfelelnek-e a  jogszabdlyoknak. A Kuria eldtti rendkiviili
jogorvoslat, a feliilvizsgalat tdrgya a jogerds itélet, amelynek
sordn a Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretek
kbézott arrol dont, hogy a birdsdg eljdrdsa, déntése meghozatala
soran a feliilvizsgdlati  kérelemben felhivott  jogszabalyoknak
megfelelden hozta-e meg hatdrozatat.

Az eljards sordn nem volt vitatott a perbeli ténydllds.
A korhatdr eldétti O&Sregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr

eldtti elldtdsrél és szolgdlati jdranddsdgrdél szold 2011. évi
CLXVIII. térvény (a tovabbiakban: Khtv.) 11. § (1) bekezdése



értelmében a korhatdar elotti ellatas és a szolgalati jarandosdg keresotevékenység miatti
sziineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdését kell alkalmazni.

A Tny. 83/B. N (1) bekezdése értelmében, ha az Oregségi
nyugdijkorhatdrt be nem téltétt a 18. § (2a)-(2d) bekezdés alapjan
megallapitott, vagy a korhatar eldtti 6regségi nyugdijak
megszilintetésérdl, a korhatdr eldtti ellatdsréol és a Khtv. 3. § (2)
bekezdés <c¢) pontja alapjdn tovabbfolydsitott Oregségi teljes
nyugdijban részesiilé személy a tdrgyévben a Tbj. 5. $§-a szerinti
biztositdssal jard jogviszonyban 411, illetve egyéni vagy tdarsas
vallalkozdoként kiegészitd tevékenységet folytat és az d4dltala
fizetendd nyugdijjdrulék alapja meghaladja a tadargyév elsd napjdn
érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének 18 szorosat
(tovdbbiakban éves keretdsszeg), az éves keretdsszeg elérését
kévetd honap elsd napjatol az adott targyév december 31-ig, de
legfeljebb az Oregségi nyugdijkorhatar betbltéséig a
nyugdijfolydésité szervnek a nyugdij folydsitdsdt sziineteltetni
kell.

A Tbj. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn biztositottnak mindsiil,
aki kézalkalmazotti jogviszonyban 4&l1l, f) pontja alapjan pedig az
is, aki kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsild tdrsas
vallalkozo.

A Tny. 83/B. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint az éves
keretdésszeg tullépésénél az elldtdsban részesiilé személy a4altal
fizetendd nyugdijjdrulék alapjat kell figyelembe venni filiggetleniil
attoél, hogy a nyugdijjarulék alapjat képezdéd jévedelem ténylegesen
kifizetésre keriilt-e vagy sem.

A fentiekre figyelemmel megdllapitotta a Kuria, hogy az alperes nem
sértett jogszabdlyt, amikor arra figyelemmel rendelte el
sziineteltetni a felperes korhatdr eldtti elldtdsanak folydsitdsdt
2012. szeptember 1. napjdtol, hogy a fizetett nyugdijjdrulék alapja
2012. augusztus végéig meghaladta a 2012. évre 1irdnyadd éves
keretosszeget.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes perkéltség igényt nem terjesztett eld, ezért a Kdiria a
Po. 78. § (2) bekezdése alkalmazdasdval e tdrgyban melldzte a

hatarozathozatalt.

A Kuria az elsdéfoku birdsdagi és feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl
a Tny. 81. $-a alapjan doéntdtt.

Budapest, 2014. junius 30.



Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



