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A Kiria mint felilvizsgdlati birésdag a Dr. Molndr Marcell Ugyvédi
Iroda iligyintézd&: dr. Molndr Marcell ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Kohlrusz Milan lgyvéd d4dltal képviselt Kft. alperes ellen
szdllitmanyozdsi kéltségek megfizetése irdnt a Févdrosi
Térvényszéken 8.6.40.821/2008. szdmon indult és a Fdévarosi
Itéldtabla 10.Gf.40.294/2012/18. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kdovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.270.000 (egymillido-kett8szdzhetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A felperes az alperes megkeresésére 2005. junius 23-4n, majd 2005.
szeptember 19-én import-szallitmdanyozdsi ajdnlatot adott
konténerben elhelyezett dru viszonylataban térténd kombindlt
fuvarozdsanak Ilebonyolitasara. Az utdbbi 2005. december 31-éig
érvényes drajanlat szerint a hajon érkezd8 konténert a B-ig
vasuton, T-ig kdbzuton tovabbitjdk. Az ajdnlat a szallitmdnyozdsi
dijba tartozo dijtételeken felilil kbltségként tartalmazta a konténer
fekbérét és hasznalati dijat.

Az alperes altal elfogadott 2005. szeptember 19-i ajdnlat alapjan a
felperes rendszeresen végzett szallitmdnyozast az alperesnek, a
megbizdsok 2005-ben és 2006-ban vita nélkiil teljesiiltek. A felperes



a szallitmdnyozdsi dij modosuldsarol 2006. janudr 2. és 2007.
oktéber 1. kézdétt tébbszér kiildétt - az aktualis érvényességi 1idd
feltiintetésével - ajdnlatot az alperesnek.

A peres felek kézdtti 2007. junius 26-1 szobeli megbeszélést kévetd
napon a felperes 2007. junius 27-én e-mailben - targyként
megjelélve a forgalomra vonatkozo kéltséglebontdst - az alperes
kérésére kézélte a forgalomra vonatkozo kéltséget, valamint az
alperesi fuvarozdsra ,még mindig érvényben" 1évé feltételeket,
kbzottiik az 4l1ldsdij, hasznalati dij, vdrakozdsi idé kdrében azt,
hogy az ,Alldsdij a triesti kikétdben: 60 nap kéltségmentes... a
konténerudvaron koltségmentes. .. (Hajotdarsasagnak fizetendd)
haszndlati dij: kéltségmentes”.

A felperes 2007. julius 11-én kiildétt e-mailben T és a B
vonatkozdsdban kézolt a4allasdijat, illetdleg haszndlati dijat a
junius 1-je utdan indult konténerekre, melyeket tdbldzati formdban
szamszerldsitette.

A felperes 2007. oktober 5-ei e-mailben tébbek kézdtt azt jelezte
az alperesnek, hogy 65.000.000 Ft 4&alldasdij és konténer haszndlati
dij nincs kiszamldzva, melyet meg kell kezdeni. A 2007. oktdber 10-
i levelében az allasdij 3.000.000 - 5.000.000 Ft-os részletekben
térténd szamldzdasdat ajanlotta fel az alperesnek, aki aznapi
vdlaszlevelében személyes egyeztetést javasolt, jelezve, hogy a
pénziigy  szerint nincs szerzddésiik. A felperes az aznapi
vdlaszlevelében az 1iddpontot elfogadva kézélte, hogy ,Szerzddés
nincs, de tuti tudunk valamit irni...".

A felperes 2007. november végén kelt levelében Jjelezte az
alperesnek, hogy B és az E G Hajotdrsasdg részérdl a konténerek
vonatkozdsdban jelentds 4&lldsdij és haszndlati dijemelés varhato.
Kérte a konténerek mieldbbi kilritését, kézdlve, hogy a bevezetett
kbltségeket nem viselheti az alperes helyett. A 2007. december 5-én
kelt levelében felperes tovabb részletezte a nevesitett megemelt
dijtételeket azzal, hogy azok 2007. december 1-jétdl irdnyaddak.

A felperes 2007. évre vonatkozd konténerhaszndlati és dlldasdijakat
leszamldzta az alperesnek, aki azokat felszolitds ellenére sem
egyenlitett ki. Az alperes a 2008. februdr 19-én kelt Ilevelében
ezek teljesitését - a felszamitott dijra vonatkozé megdllapodds
hidnydra hivatkozva - megtagadta.

A felperes moédositott keresetében elsddlegesen 279.149.305 Ft
konténerhasznalati és 4llasdij, valamint ezen d&sszeg utdn a Ptk.
301/A. § /1/ bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Masodlagosan 224.462.859 Ft és 610.977 euro
konténerhasznalati és alldsdij, valamint ezen 6sszeg utdn késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel 2005. junius 23-0ta folyamatos

szdllitmdnyozdsi jogviszonyban all. Az alperes szerzddéses
kételezettsége volt a szallitmdanyozdsi dij, valamint a kdéltségek -
kbztiik a konténer hasznalati és 4alldsdij - megfizetése. Modositott

elsdédleges keresetében a 2005. szeptember 19-ei megdllapodads



szerinti, 2007. janudr 1-je és december 31-e kézdtti idSszakra Faro
dllasdij és konténerhasznadlati dij megfizetésére kérte kdOtelezni az
alperest a Ptk. 277. § /1/ bekezdése és 518. § /1/ bekezdése
alapjéan.

A masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a létrejott
szdllitmanyozdsi szerzddés értelmében az alperes termékeit
tartalmazo konténerek bérletére és tdroldasdra 2007-ben
alvallalkozoi szerzddést kotdtt négy kiilénbbzd tarsasdaggal, amelyek
részérdél kiallitott szamlakat maradéktalanul kiegyenlitette.
Amennyiben az elsddleges kereseti  kérelme  kO6rében 4dllitott
szerz&déses megdllapodds 1étrejétte nem nyerne bizonyitdst, az
alperes a Ptk. 518. § /1/ bekezdése alapjdn az alvdllalkozok felé
kifizetett dijat, mint a szdllitmanyozdsi szerzddés teljesitése
sordn felmerilt sziikséges és hasznos  koltséget  kételes  a
felperesnek megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a 2005.
szeptember 19-i ajdnlat elfogaddsdaval keretmegdllapodds jétt 1létre
a felek kézott, melyet a szdallitmdnyozdsi dij, a konténerhasznalati
és 4dllasdij tekintetében tébbszOr mdédositottdk szoban vagy e-mail
utjan. Allitdsa szerint 2006. 6szén a felek kdéz6tt szdban
gyvakorlatilag teljes dijmentességet biztositd megdllapodds JFott
létre, mely alapjdan T-ben c¢sak a 61. naptdol volt dijfizetési
kbtelezettsége. Alldspontija szerint ezt teljes egészében
alatamasztja a felperes 2007. junius 27-ei e-mailje, amely arra
enged koévetkeztetni, hogy az egy mar korabban létezd szerzddés
tartalmdat roégziti és nem mindsiil U] szerzddéses ajdnlatnak. Mivel a
perbeli konténerek T-ben 60 napndl hosszabb ideig nem voltak, 1igy
tartozdas nem terheli.

Az alperes a mdsodlagos kereseti kérelem elutasitdsat arra valo
hivatkozdssal kérte, hogy a keretmegdllapoddsra tekintettel a Ptk.
518. § /1/ bekezdésének diszpozitiv szabdlyai - a felek ilyen
tartalmu megallapoddsa hidnyaban - nem vonatkoznak.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 30.826.294 Ft-ot és annak a Ptk. 301/A. §
szerinti késedelmi kamatdat. Megitélése szerint a peres felek kdzott
a Ptk. 514. § /1/ bekezdése szerinti szdllitmanyozdsi szerzddés
jott létre. A felek ké6zdtti jogvita a konténer haszndlati és
alldsdij tekintetében alakult ki, amelynek alapja a 2005.
szeptember 19-i1i ajdnlat volt. A 2007. junius 27-ét kévetd iddszakra
irdnyaddé ajanlat szerint T-ben az 4dlldsdij 60 napig kéltségmentes
volt, a 61. naptol kerililt csak dij felszamitdsra, ugyanakkor a
hasznalat koltségmentes volt.

Az elsdéfoku birdsdg annak figyelembevételével vizsgdlta a felperes
kévetelését, hogy a modositott keresetében a 2007. december 1. és
december 31. ko6z6tti 1idd8szakra a 2005. szeptember 19-1 - az
ingyenes b-1 taroldsra moédositott - megdllapodas szerinti
dlldsdijra és konténerhaszndalati dijra tartott igényt. A Ptk. 200.



S /1/ bekezdése, 205. § /1/, /2/ bekezdései, 211. § /1/, /2/
bekezdései, 213. § /1/ bekezdése és 216. § /1/ bekezdése alapjan
arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy a 2005. szeptember 19-1
ajdnlatot a 2006. mdjus 11-1i e-mail a mellékletében feltiintetett
konténerekre, a 2006. julius 8-1 e-mail a budapesti ingyenes
allasdijra modositotta, majd 2007. junius 27-tdl kezddédden - az
ezen a napon kiildbtt e-mailben foglaltak alapjan - allapithatdé meg
a felek kézdétt a konténerhaszndlati dij ingyenessége.

Az elsdéfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmet elutasitotta,
mivel a felek megdllapodtak a konténerhaszndlati és 4alldasdij
fizetési kotelezettség feltételeiben.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A fellebbezések indokaira tekintettel arra
hivatkozott: az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
peres felek kdzbtt a  Ptk. 514. s /1/  bekezdése szerinti
szdllitmdnyozdsi jogviszony Jjott 1létre. Az elsddleges kereset
elbirdldasa kdérében azt kellett vizsgalni, hogy a felek kézdtt volt-
e a Ptk. 518. § /1/ bekezdése szerinti kdéltségviselésre vonatkozo
megdllapodads. A 2005. szeptember 19-1 felperesi ajanlat
elfogaddasdval létrejott kdltségmegdllapodds tartalma a perben nem
volt wvitds, az alperes az ott meghatdrozott feltételek szerint
tartozott konténerhaszndalati dijat, valamint T és B 4allomashelyek
vonatkozdsdban 4dllasdijat megfizetni. Az sem volt vitds a felek
kozétt, hogy a felperes 2006. julius 18-1 e-mailje alapjan a B
dlldsdij-mentessé valt, a felek kézdtt abban volt eltérés, hogy a
kéltségviselés szabdlyali ezen kiviil mdédosultak-e. A mdsodfoku
birdsdag szerint az alperes e kOrben azt tudta bizonyitani, hogy a
2007. julius 27-1 felperesi e-mailben régzitett kdéltségviselés
2007. julius 27-td81 lett irdnyadd a felek kézdtt, annak kordbbi
hatdlya a perben kétségmentesen nem keriilt igazoldsra.

A masodfoku birdsdg szerint a bizonyitékok mérlegelése alapjan az
dllapithatd meg, hogy a felek 2005-té1 folyamatosan fenndlld tartds
jogviszonydban a kd&ltségek az alperesre kedvezden valtoztak.
Kétségtelen, hogy 2007-ben a konténer forgalomban az eldzd8 évekhez
képest nagyobb ardnyu torldodas mutatkozott és ez kbzOs raktdrbdzis
létrehozdsdnak sziikségességét vetette fel, amely nem valodosult megqg.
A felperes nem tudta a per sordn bizonyitani azt, hogy a 2007.
junius 27-1 e-mailben régzitettek ne lettek volna irdnyaddk.

A mdsodfoku birdsag szerint a felperes mdsodlagos keresete sem
alapos, mivel a kbéltségviselés bizonyitott szerzddéses szabdlyozdsa
miatt a felperes a Ptk. 518. § /1/ bekezdése alapjan 1igényt nem
tamaszthat.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a keresetével egyezd tartalmu itélet meghozataldt, mdsodlagosan az



elséfokui birdsdg uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdsag itéletével megallapitott
ténydllds szerint az alperes dltal dllitott szoban megkétdtt teljes
ingyenességl megdllapodds nem létezett, annak 1létrejottét az
alperes a perben nem tudta bizonyitani. Az elsdfoku itélet
indokoldsdnak e részével szemben sem a felperes, sem az alperes nem
terjesztett eld fellebbezést, igy az itélet e részben a Pp. 228. §
/3/ bekezdése szerint jogerdre emelkedett. A mdsodfoku birdsdg az
elséfoku itélet indokoldsdnak ezt a részét érdemben nem birdlhatta
volna feliil, igy az ezzel ellentétes tartalmu masodfoku itélet a
Po. 3. § /2/ bekezdésébe, 228. § /3/ bekezdésébe és 229. § /1/
bekezdésébe litk6zEé modon jogszabalysértd.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a per sordan az alperes nem
bizonyitotta a teljes 1ingyenességre vonatkozo szobelli megdllapodds
megkotését. A felperes becsatolta az d4dllitdlagos megallapodast
megkotd két személy kézOtti elektronikus levélvaltdst, amelyek
tartalmat az alperes nem tudta cdfolni, mindezt a madsodfoku birdsag
indokolds nélkiil hagyta figyelmen kiviil a jogerds itéletben, ezért
az a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe és 206. § /1/ bekezdésébe iitkdzd
moédon jogszabdlysértd.

A mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte a kbltségviselésre vonatkozo
,freight collect" fuvarparitdst is, mivel az nem azt jelenti, hogy
a kéltségeket utdlag szedi be a fuvarozd, hanem azt is, hogy minden
kbltséget a cimzett, azaz az alperes visel.

A felperes dlldspontja szerint - a mdsodfoku birdsag
megdallapitasaval ellentétben - a 2007. junius 27-1 e-mail nem volt
sem szerzddésmédositdsi, sem az allitolagos szerzddésmodositds
hatalyba léptetésére vonatkozd ajanlat, azt az alperes sem
tekintette annak, azt semmilyen formaban nem fogadta el, 1igy az
egyezd8 akaratnyilatkozat hidnyaban nem johetett l1étre. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a 2007. junius 27-1 e-mail tajékoztatod
jellege, amire az alperes 1is 1igy tekintett perbeli nyilatkozata
alapjan. A per sordan meghallgatott egyes tanuk (F Z, S M, V K és J
T) vallomdsa is ezt tamasztjdak ald. A szerzddéses ajanlat hianyatodl
filiggetlentil az alperes nem tett elfogadd nyilatkozatot, ennek
ellenkezdjét egyetlen perbeli 4llitds, vagy bizonyiték  sem
tamasztotta ala, ezért elfogadds hidnyaban szerzddés sem jbhetett
létre. Az alperes a 2008. februdr 19-ei, a teljesitést jogos ok
nélkiil megtagaddé levelében 1is kizdrdlag arra hivatkozott, hogy a
felek kézott megallapodds nem jott 1létre az 4alldsdij és a
haszndlati dij megfizetésére és ezért nem fizet az alperes.

Az alperes a 2007. junius 27-i e-mailben foglalt tdjékoztatdst nem
érthette félre, mivel nem gondolhatta azt, hogy a konténerek
haszndlatdahoz és tdroldsdhoz kapcsolodd kdltségeket nem kell
megfizetnie. Az alperes sem ekkor, sem késdébb, egészen a felperes
2007. éevi szamldinak kézhezvételéig nem vitatta fizetési
kbtelezettségét, nem tagadta meg a fizetést és nem hivatkozott arra
sem, hogy a felek kézOtt 1ingyenességi megdllapodds lépett volna



hatdlyba.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
O0sszegszeriliségében 1is téves. Az elsdfokd birdsdg tajékoztatdsa
szerint az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy mely
konténerekre kellett alkalmazni az ingyenességi feltételeket 2007.
junius 27-e utdn, e kdételezettségének alperes nem tett eleget. A
masodfoku birdsdg tévesen forditotta meg felperes terhére e
bizonyitdsi kdételezettséget, ezért a jogerds itélet a Pp. 3. § /3/
bekezdésébe és 164. § /1/ bekezdésébe litkézd mdédon jogszabdlysértd.
A felperes szerint a masodfoku birdsdg a masodlagos keresettel
kapcsolatban a Ptk. 205. § /2/ bekezdése és 518. § /1/ bekezdésébe
litkézd8 kévetkeztetésre Jjutott, mivel e jogszabdlyli rendelkezések
alapjan ha nem volt szerz48dés a felek kézdtt a kdltségek
viselésérdl, akkor azt az alperesnek kellett megfizetnie az
igazolt, és az alperes dltal elismert Osszegben.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében hangsulyozottan hivatkozik
arra, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletében irtak szerint a 2007.
junius 27-ei e-mail alapjdn az e-mail megkiildését kovetd iddszakra
dllapithato meg a felek kézétt a konténer haszndlati dij
ingyenességének az alkalmazdsa. A mdsodfoku birdésdg ehhez képest e
kérben azt fejtette ki itéletében, hogy a 2007. junius 27-eli e-mail
nem Uj szerzddésmodositdsi ajdnlat, hanem egy kordbban szdban
létrejétt modositdsnak megfeleld tdajékoztatds. A mdsodfoku birdsdg
azt 1s rogzitette, hogy az alperes az ezen e-mailben szerepld
kbltségeknek az e-mail keltét megeldzd8 iddszakra vonatkozd hatdlyat
nem tudta bizonyitani, igy az abban foglaltak «csak az ezen
iddépontot kévetd megrendelésekre alkalmazhatodk.

A Kuiria megitélése szerint az elsé- és a mdsodfoku itéletben
szerepld ezen két megdllapitds kézétt nincs az ligy érdemi
elbirdaldasdara kihatdé ellentmondds, az pedig egyértelmien nem
helytallé, hogy a masodfoku birdsag - amely az elséfoku birdsdaggal
érdemben azonosan doéntétt - itélete 1indokoldsdban nem térhetett
volna el jogszerilen az elséfoku itéletben e kérben irtaktdl. Mivel
az adott ligyben az alperes csatlakozé fellebbezése, amely
fellebbezési ellenkérelmet 1is tartalmazott egyértelmien érintette
ezt a kérdést, amelyet a masodfoku birdsdg megvizsgdlva az alperes
dallaspontjdval azonos érvekkel fogadott el. A Pp. 253. § /3/
bekezdésében irtakra figyelemmel 1igy fel sem meriilhetett, hogy a
jogerds itélet Pp. 229. § /1/ bekezdését sérti.

A feliilvizsgalati kérelem a tdébbi részében a bizonyitékok nem
helytallo mérlegelését tamadja. A Karia utal arra, hogy
kbvetkezetes joggyakorlata alapjan a feliilvizsgalati eljdrasban a
bizonyitékok felililmérlegelése csak kivételesen és szik kdérben



lehetséges, akkor, ha a bizonyitékok mérlegelésére iratellenesen, a
logika alapvetd szabdlyait megsértve kerililt sor. Nyilvanvaldan
okszeriltlen kévetkeztetésnek, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglalt
elvek megsértésének csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol
kizdrélag egyfajta, a feliilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd
kbvetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A perben eljart birdsdgok dlldaspontja szerint a 2007. junius 27-ei
e-mail kellden bizonyitja az érintett koérben az ingyenességet. A
Kuria megitélése szerint ezen e-mail tartalmabdol a masodfoku
birésdg nem okszeridtleniil kévetkeztetett arra, hogy az ingyenességi
megdllapodas mdr korabban létrejbtt a felek kézbtt. Arra a felperes
helytalldéan hivatkozott, hogy a per sordn nem keriilt becsatoldsra
az ingyenességre vonatkozo irdsbeli szerzddés mdédositds, de a
jogerds itélet az irdsbeli megdllapodas 1létrejéttét nem 1is
allitotta. A masodfoku birdsdg a hivatkozott e-mail tartalma
alapjan - amit t6bb alperesi alkalmazott  tantvallomdsa 1is
megerdsitett - jutott arra a kévetkeztetésre, amely szerint az e-
mailt megeldz8en mdr fennallt a felek k&z8tt a szdoban létrejott
megallapodds. E kérben a Kuria - a perben eljart birdsdgok
dllaspontjdval egyezden - nem tartotta feltétleniil sziikségesnek az
alperes részérdl a megdllapodast megkdotd E A tantukénti
kihallgatdsdt. Onmagaban E A és a felperes alkalmazottja kozott e-
mailben irtakat sem taldlta olyannak, amely egyértelmiien cafolta
volna, hogy 2007. juniusa eldtt nem jott 1étre a felek kbzott
szébeli  megdllapodas, illetve, hogy a felek csak egy-egy
,megcsuszott" konténer tekintetében egyeztettek volna. A freight
collect" feltiintetése a hajorakleveleken ugyancsak nem alkalmas a
felek kézOtti megallapodas létrejéttének megcdfoldsdra.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt 1is allitotta, hogy a

jogerds itélet ,O0sszegszeriiségében is téves". Alldspontja szerint
az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy melyek voltak azok a
konténerek, amelyek szdallitmanyozdsdat 2007. junius 27-e utdn

rendelte meg. A Kuairia roégziti, hogy az elsdéfokui birdsdg altal
megitélt &sszeg tekintetében az elséfoku itélet jogerdssé valt. A
bizonyitdsi teher pedig megforditdsra nem keriilt, a bizonyitds a
felperest terhelte.

A masodlagos keresettel O0sszefliggésben a  jogerds itéletben
kifejtetteket a Kuria osztotta, azt kiegésziteni nem taldlta
sziikségesnek.

A Kuiria megitélése szerint mindezekre figyelemmel a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Pp. 275. § /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdés szerint alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/



bekezdésére - kbtelezte az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére, mely O6sszeqg az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-biréd, Dr. Csbke Andrea sk. biro



