Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.150/2014/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, a 2014. év szeptember
ho 19. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen inditott bintetéligyben a Févarosi
Torvényszek 17.B.1558/2013/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Foévarosi Torvényszék a 2014. februar 12-én kihirdetett 17.B.1558/2013/12.
szamu itéletével a vadlottat blinédsnek mondta ki 2 rb. folytatélagosan elkdvetett
hivatali visszaélés blintettében (2012. évi C. térvény 305.§ c) pont).

Ezért 6t halmazati blntetésil 400 napi tétel, az egy napi tétel ésszege 1000 Ft,
0sszesen 400.000 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem
fizetése esetén torténd atvaltoztatasarodl és a blnlgyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.397/2014/1. szamu &tirataban az gy
elbiralasara tanacsllés tartasat inditvanyozta azzal, hogy a nyilvanos (lés tartasa
esetén azon nem kivan részt venni.

Az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal a
megjegyzeéssel, hogy a pénzblntetés jogalapjaként helytelen a 82.§ (2) bekezdés d)
pontja és a (3) bekezdés feltiintetése, azt a 33.§ (4) bekezdésére kell helyesbiteni.

A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifogasolta a bizonyitasi
inditvany elutasitasat és bizonyitas felvételének keretében inditvanyozta a NAV
megkeresését tanu1 addbevallasanak beszerzése végett.

Kifogasolta tovabba a blntetéligyben keletkezett szembesitési jegyz6kdonyv
beszerzésének elutasitasat. Ezen 2012. januar 4-én készllt jegyz6kdnyvben tanui
azt nyilatkozta, hogy nem allnak egymassal haragban, mindenben megegyeztek.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag azért napolta el a targyalast, hogy a NAV-tol
tanut hallgasson meg arra hogyan muikoédik az informatikai rendszer. Ehelyett az
eljaras késbbbi szakaszaban nem relevans irasos beszamolot kért. Ha a megfelel6
szamitogépes rendszerrdl meghallgatta volna a tanut, kiderilt volna az, hogy
minden vadlotti lekérdezésnek életszerl indoka volt.

A fenti kifogasok és sérelem kapcsan targyalas tartasat inditvanyozta.



Hangsulyozta, hogy a tanu1-gyel kapcsolatos lekérdezésekre az 6 kérésére kertilt
sor, még meghatalmazasa is volt a vadlottnak az addbevallas javitdsara. Mindez
cafolja Tanul azon A&llitasat, hogy rossz viszony volt kdzoéttik. Ez az Ggy tanul
bosszuja, amit igazol az is, hogy a feljelentést csak 2012 évben tették meg a tanut
elleni buntetéeljaras meginduldsa utan.

Tanu2 és a Bt.-re vonatkozd rendelkezések kapcsan azt hangsulyozta, hogy
hataskor tullépés, célzatossag, jogtalan elbny szerzése, jogtalan hatrany okozasa
nem all fenn. A jogtalan el6nyt és a jogtalan hatranyt illetéen annak mibenlétét sem
a vad, sem a perbeszéd nem tartalmazta, igy nincs térvényes vad. A lekérdezések
jellege a célzatot nem tamasztja ala.

A fellebbezés indokoldsahoz csatolt mellékletek a 2012. januar 4-i szembesitési
jegyzokonyvet, az APEH végzését, tanu3 és tanu4 nyilatkozatait és az APEH
Oktatasi Intézet folydszamla rendszerének rovid bemutatasat tartalmazzak.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje csatolta a NAV megkeresésiikre adott valaszat
a meghatalmazassal kapcsolatban és fenntartotta a fellebbezés indokolasaban leirt
bizonyitasi inditvanyat és targyalas tartasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy
az adatokat megnézte, nem volt artd szandéka és a férjének szeretett volna
segiteni.

Az itél6tabla a vadlott és a véddje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta, kdztlk a kiemelt Ggyre vonatkozé szabalyokat is.

A védd bizonyitasi inditvanyanak, a szembesitési jegyz6kdnyv beszerzése
kivételével helyt adott. Megkereste a NAV-ot tanul tekintetében az addbevallas
javitasara, a meghatalmazasra és az informatikai rendszer mikoédésére, majd az e
korben tovabbi iratok beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a Be. 258.§ (3)
bekezdés f) pontjanak megfeleléen elutasitotta, megindokolta, okfejtésével az
itélétabla is egyetértett.

A masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt illetéen az itélétabla
szlkseégtelennek itélte tanu3 és tanu4 tanukénti meghallgatasat arra, hogy a vadlott
mikor ismerte meg tanu3-at. A tanul ellen garazdasag vétsége miatt folyamatban
levd eljarasban tanu3 sértett volt, igy 6 érdektelen tanunak nem mondhato, téle
elfogulatlan vallomas nem varhato.

Az informatikai rendszer kapcsan az itélétabla nem annak tulajdonitott jelentéséget,
hogy a vadlott milyen informatikai rendszert (Orade vagy KEH) hasznalt, hanem
annak, hogy a vadlott olyan adatokhoz jutott hozza, amelyek megismerésére nem
volt jogosult. Az elséfoku birdsag irasbeli megkeresése és az arra adott valasz
elegend6 bizonyitékkal szolgalt.



Az itélétabla ezért a védd targyalas tartdsara iranyuld kérelmét és tovabbi
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Nem értett egyet az itélétabla a védd azon felvetésével sem, hogy a vad nem
torvényes. A vadirat 2. oldal 5. bekezdése tartalmazza a jogtalan elény és a jogtalan
hatrany mibenlétét, miként az els6foku tgyészi perbeszédben elhangzottak is.

Az els6foku birosag a megfeleld korben, kellb részletességgel lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl a
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében értékelte,
okszerlen, a logika szabalyainak ellent nem monddan mérlegelte és ténybdl tényre
is helyesen kovetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol. Kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy a vadlott védekezését, a tanuk vallomasat és
az okirati bizonyitékokat iratszerlien ismertetve szamot adott arrol, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részukben és miért nem tartott valonak.

Az els6foku birosag mérlegelési jogkérében eljarva térvényesen alapozta a
tényallast a vadlott védekezéssel szemben tanul és tanu2 tanuk vallomasara, az
azt alatamasztd NAV valaszra és az egyéb okirati bizonyitékokra.

Eletszer( indokat adta annak, hogy a hazassagi bontéper és a gyermektartasdij
megallapitasa iranti per soran a vadlott érdekét szolgalta, hogy férje és férje
élettarsa anyagi helyzetét teljes egészében megismerje. Ezen informacié
felhasznalhatdésaga fluggetlen attol, hogy a bontoper k6z6s megegyezéssel zarult
vagy sem, illetve, hogy a felek k6zott milyen volt a viszony.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az a tény is, hogy a lekérdezések datumok
szerint e bontdperi eljaras idészakara esnek, illetve tanu2 2010. oktéber 28.-i azon
felhivasara, hogy fejezze be az adatai utani kutatgatast, mert ez jogellenes, a
vadlott - altala is elismerten - azt valaszolta, hogy ,rendben".

Igazolast egyértelmlien csak az augusztusi iktatasu meghatalmazas nyert, a vadirati
idészakban keletkezett meghatalmazas minden kétséget kizaréan nem kertlt el6.
De, ha lett volna is a bevallas javitasara sz6l6 meghatalmazas, az csak a javitasra
és nem a lekérdezésre szolt. Megjegyzendd, hogy amennyiben a tanul-re
vonatkozé lekérdezések az 6 kérésére torténtek volna, az is blincselekménynek
mindsul azzal, hogy tanu1 felbujtéként, a vadlott tettesként vett volna részt.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.



Helyesen alkalmazta az elbiraldskor hatdlyos 2012. évi C. térvényt, mivel a
bintetési tétel, a pénzbintetés alkalmazhatésaga, a napi tételek szdmanak
egyez6sége mellett az egy napi tétel 6sszege kedvezObb, mint az elkdvetéskor
hatalyos Btk.-ban.

Torvényes a cselekmények mindsitése, a jogi indokolas pedig megfelel a hatalyos
bir6i gyakorlatnak.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blindsségi korilményeket hiadnytalanul felsorolta és sulyuknak megfeleléen
ertékelte.

Az alkalmazott szankci6 aranyos, megfelel a bintetési céloknak is.

A pénzbintetés kiszabasanal a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdésére val6 hivatkozas
helyes azzal a féugyészi inditvanyban is kifogasolt kiegészitéssel, hogy nem a Bik.
82.§ (1), (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése, az un. enyhité szakasz, hanem a
Btk. 33.§ (4) bekezdése ad torvényes alapot a harom évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetési tételi cselekménynél a pénzbiintetés kiszabasara.

Az elséfoku birosag altal alkalmazott halmazati blintetés a Btk. 81.§ (1) bekezdésén
alapul.

Az els6foku birésag rendelkezései a jarulékos kérdések tekintetében is
toérvényesek.

Ezért az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év szeptember h6 19. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan
sk. el6ado biro bird

A Fdvarosi Térvényszék 17.B.1558/2013/12. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birosag 5.Bf.150/2014/6. szamu végzése folytan 2014. év
szeptember h6 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év szeptember h6 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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