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A Kuria a dr. Ditrdi-Téth Zsuzsa Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr.
Ditréi-Toth Zsuzsa ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr.
Lakatos (Csaba jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Adoé- és
Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdSé Féigazgatdsdga (alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsdg 2013. dprilis 10. napjan kelt
11.K.26.991/2013/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdg
11.K.26.991/2013/16. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2010. november havi 4ltalanos forgalmi ado (a
tovabbiakban: 4fa) bevalldsdban levonhatd adoként szerepeltetett
4.290.000 Ft adot, amit az E. D.Kft. (a tovabbiakban: ED Kft.)
2010. november 30-1i teljesitési iddponttal, 21.450.000 Ft adoval
novelt ellenértékid, 120.000 kg kristdlycukor felperes részére
torténd értékesitésérdl kiallitott szdmldn tiintetett fel. Ezt a
szamldt az ED Kft. a 2010. december hdénapban leszdallitott d4ru
vételdranak 21.450.000 Ft-os eldblegérdl bocsdtotta ki.

Az adohatdsdg a felperesnél 2010. november hodnapra, d4dfa addonemben
revizidt végzett. Az alperes a 2012. oktéber 5. napjadn kelt
hatdrozatdaban helybenhagyta a revizio eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatot, amely a felperes terhére 4.290.000 Ft, adobirsdg és



késedelmi birsdg alapjdt nem képezd, folydszamlat nem érintd &fa
adokiilénbbzetet irt eld. Az alperes érdemi déntését az d4dltalanos
forgalmi addérdél szdélo 2007. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjdra, 127. § (1)
bekezdés a) pontjara, 169. $-dra, 176. $S-dra, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére,
165-166. $S-aira alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint az
elsdéfoku adohatdésdag az ED Kft. fiktiv székhelyére, adodzdsdval
kapcsolatos lratainak eltinésére, addézasi kotelezettségeinek
elmulasztasara, képviseldinek  elérhetetlenségére, Sz. J. K.
jogiigylettel O0sszefliggésben tett vallomdsdban foglalt
ellentmonddsokra, az d4dru értékesitési 1ldanc igazoldsdra bemutatott
hamis CMR-ekre is figyelemmel megalapozottan és jogszerien
allapitotta meg, hogy az ED Kft. egydltaldn nem végzett valds
gazdasagi tevékenységet, feladata minddssze a szdamldk kigllitdsdra
korldtozodott, szamlaja alapjan a felperest az addlevondsi jog nem
illette meg. A felperes tudott arrdél, hogy az ED Kft. nem végez
valdés gazdasdgi tevékenységet, de nem tett meg minden ésszerd
intézkedést annak érdekében, hogy beszerzésével ne segitsen
masoknak az addkijatszdsban. A felperesnek fel kellett ismernie,
hogy az 4dltala beraktdrozott kristdlycukrot hamis CMR-ek kisérték,
az dru nem utazott P.-be, kdvetkezésképpen onnan nem is kerililhetett
az ED Kft.-hez, a szamla szerinti druk felett eldébb szerzett & maga
tulajdonjogot, mint a szamla szerinti eladd, azaz az ED Kft.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokui addhatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte. Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a 2010. november 30-dan kelt szdmladhoz és az ehhez

tartozd cukorszallitdsokhoz kapcsoloddan nem teljes koériden
tisztdzta a ténydllast, ezért eljdrdsa nem felel meg az addzas
rendjérdl s5z0160 2003. éevi XCIT. térvény 97. N (4)-(5)

bekezdéseinek, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és szolgdltatds
dltalanos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény 50. § (1)
bekezdésének. A perben vitatott eldlegszamla ellenértékét képezd
cukor leszallitdsra kerililt november 30-dn, december 3-an és
december 6-an, az eldlegszamla ellenértékét 1is levontak, ezért a
november 30-ai szamla 4dfa tartalmdnak visszaigényléséhez nem
szolgdltat ténybeli alapot az, hogy mi tértént 2010. december 3-a
utdan a cukorszdllitdsok kapcsan. Kizdrdlag az relevdans, hogy mi
tértént november 30-dhoz, december 2-dhoz, illetve december 3-dhoz
kapcsolodo szallitdsoknal. Altaldnossdgokban nem lehet
kbévetkeztetéseket levonni és késdbbi tényekbdl, koriilményekbdl arra
kbvetkeztetni, hogy kezdetektdl olyan jogsértés 4dllapithatd meg,



amely a felperes terhére esik. Az addhatdésdg a mds-mds vizsgdlt
iddszakokra vonatkozo tényalldasi elemeket ,0sszemosta'.

Az adohatosdg alapozhatija érdemi déntését a VSH Kft.
alkalmazottjanak vallomdsdra és a CMR-ekre 1s, amennyiben ezek
kétséget kizdrdé bizonyitékok és a perrel érintett szdamldhoz
kapcsoldédnak. A CMR bizonyithat tényeket fiiggetlentil attdl, hogy a
felperes ligymenetének része-e vagy sem, de OJnmagaban kevés, mas
tényekkel, bizonyitékkal egylitt értékelhetd. A peres eljdrds soran
meghallgatott tanuk vallomdsabol  kétséget kizdro modon  nem
dllapithaté meg, hogy a felperes munkavallaldja utasitdst adott
volna arra nézve, hogy a CMR-ekkel kapcsolatban a telepének
adminisztrdcids vezetdje miként jadrjon el. A perbeli szamlahoz
kapcsolods 2010. december 3-1 szallitdst tartalmazdé felperes 4dltal
felkutatott, bemutatott, 0689227 szamu érvénytelennek nyilvdnitott
és a mégétte 1évé 3286872 szami CMR-t az alperes nem értékelte. Az
uj eljdrds sordn ezért az alperesnek a revizid targyat képezd
konkrét szamldhoz tényszerilen oda kell sorolnia az egyes iddpontok
szallitasait, leirva az ezekhez tartozdé adatokat, a szdamla
ellenértékeként melyik cég, milyen rendszamu jdarmivel, milyen
mennyiségben, pontosan milyen tipusu és milyen okmanyok alapjan
szdllitott cukrot. A szallitonak és az d4dtvevének mikori datumdg,
milyen megnevezésd és tartalmi okmdnya filigg &ssze egy-eqgy perbeli
szamldhoz kapcsolodd szallitdssal. Amennyiben a x.y. Kft. 1is
szallitott, és fizikailag lehetséges, elemezni kell a perbeli
szamldhoz kapcsoloédodoan a digitdlis menetlevelek tartalmat, mivel ez
objektiv bizonyitékként szolgdlhat arra nézve, hogy az
drutovabbitdsra miként keritlt sor, és csak e tények ismerete utdn
kévetkezhet a perbeli szamldhoz kapcsoloddan a szerzddd felek
magatartdasdnak vizsgalata addjogli szempontbdl. Tényszerid, pontos,
az adozé szdmdra 1is ellendrizhetd adatokbdol nem altaldnossagban a
cukorszallitdsra, hanem csak a vizsgdlat tdrgyadt képezd konkrét
szamldn feltiintetett gazdasdgi eseményre, ezen feltlintetett felekre
vonatkozdan tehet az addhatdsdg addjogi jogkdvetkeztetést, amely
sordn a birdsdgi eljdrdsban meghallgatott tanuk vallomdsdt 1is
figyelembe kell vennie.

A kelld kériiltekintéssel kapcsolatos felperesi kereseti érveléssel
az elsdéfoktd birdésdg érdemben azért nem foglalkozott, mivel
dllaspontja szerint csak a megismételt eljdrdsban térténd teljes
kord tényallds feltards utan vonhatok le erre nézve
kévetkeztetések.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az
Afa tv. 59. § (1) bekezdésében, 120. § a) pontjaban, 127. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
ITT. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §(1) bekezdésében
foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is, hogy az elsdéfoku birdsdag az
dltala tévesen megallapitott tényalldsbol téves ténybeli és



jogkdvetkeztetésekre jutott. E kdérben hangsulyozta, hogy a perben
vitatott szdmla szerinti gazdasdagili esemény nem termékértékesités,
hanem eldélegszamldhoz tartozo eldleg 4dtadasa. Hivatkozott a
bizonyitékok ,kirivdan okszeriltlen értékelésére'", tovdabba arra,
hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt az objektiv
tényekkel aldtamasztott megallapitdsat, mely szerint a
szadmlakibocsdtd nem végzett a felperes részére termékértékesitést.
A felperes addlevondsi jogat ,fiktiv, valdsdgban meg nem tértént
gazdasagi eseményrdl kidllitott szdmla'" miatt tagadta meg, amellyel
O0sszefliggésben az is megdllapithatdé volt, hogy a felperes tudott,
illetve kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett arrdl, hogy a
szamla, amit az adodbevallds kitéltésénél felhasznal, valdtlan
tartalma.

A felperes ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgdlati kérelem
hivatalbol térténd elutasitdsat kérte, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsat. Azzal érvelt, hogy az elsdfoku
birdsdg eljardasi jogszabdlysértés nélkiil, a jogvita eldéntésére
irdnyadé nemzeti és ké6zbsségi/unids jogszabdlyi rendelkezéseknek,
illetve joggyakorlatnak megfelelden hozta meg érdemi déntését.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria az alperes feliulvizsgdlati kérelmét a Pp. 340/A. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti szabdlyozdsra figyelemmel érdemben
birdlta el, nem volt helye a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl
térténd elutasitdsanak.

A felililvizsgdlati eljdrdsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgdalati kérelem 4dltal vitatott kérben, a Pp.275. $-a
értelmében, a rendelkezésére allo iratok alapjan
dénthet. (BH.2002.29., BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dllaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdanyul, erre pedig a rendkiviili
jogorvoslati eljdardsban nincs lehetdséqg.

A Kuria a Pp. 275. $-a alapjan eljarva, a rendelkezésére 4llo
iratok alapjdn a felililvizsgdlati kérelem dltal vitatott kdérben, azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet teljes kériden megfelel a Pp.



206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
jogerds itéletben megdllapitott tényallds hidnytalan, iratszerd, az
elséfokui birdsdg valamennyi bizonyiték egyenkénti és egymdssal
tértént egybevetését, értékelését elvégezte, mégpedig okszerilen, a
logika szabdlyainak megfelelden és 1indokoldsi kételezettségét 1is
teljesitette. Alaptalan tovabbda az az alperesi eldbadds 1is, mely
szerint az ligy elddéntése szempontjdabdl relevdns tények kapcsan az
elsdéfoku birdésdg nem volt figyelemmel a nemzeti és a
kézdsségi/unidés  jogszabdlyi rendelkezésekre, illetdéleg az e
targyban EUB 4ltal kifejtett jogértelmezésre, jogalkalmazdsra. A
Kuria teljes kdriden osztja az elséfoku birdsdag itéletében kifejtett
jogi dlldspontot, azt nem kivadnja megismételni, a feliilvizsgadlati
kérelemben eldadottak kapcsan csupdn a kévetkezdbkre kivédn
ramutatni:

Az Afa tv. 59. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy termék
értékesitése, szolgdltatds nyujtdsa esetében, ha a teljesitést
megeldzden pénz vagy készpénzt helyettesitd fizetési eszkéz
formajdban ellenértékbe beszamithatd vagyoni eldényt juttatnak
(eléleget), a fizetendd adoét az eldleg jovdairdsakor,
kézhezvételekor kell megallapitani. A rendelkezésre 4116 adatokbdl
megdllapithatdan, alperes d4dltal sem vitatottan, a felperes az
eldleg kifizetését Atutaldssal teljesitette. Az alperes maga
hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy eldleg esetén
,fogalmilag kizdrt a végszamldban szerepldé gazdasagli esemény
elblegértékének és fennmaradd értékének kettévdlasztdsa. Az Afa tv.
59. §-dbol kévetkezden Snmagdban az eldbleg kifizetése alapot ad az
adélevondasi  jog gyakorlasdra. Amennyiben az eldleg fizetése
megtdértént, az addlevondsi jog elvben nem 1is korlatozhatd kivéve,
ha az adodhatdésag ... bizonyitja, hogy az eldleggel érintett
jogligylet a valdsdagban nem jott létre. Ez az a koriilmény, amelyre
tekintettel az adohatdsag a 2010. december 6-ai teljesitési
iddponttal kiallitott végszdamlaba foglalt gazdasaqgi esemény
szamlakibocsato altal tértént teljesitését vizsgdlta és
megdllapitdsait a végszamldahoz kapcsolodd teljesités kdériilményeire
alapitotta”. Ebbdl koévetkezden az alperesi 4dllaspont szerint sem
maradhat el a tényleges gazdasdgi esemény megtdérténtének mindenre
kiterjedé vizsgalata. Az elséfoku birdsdg pedig itéletében
helytalldan mutatott ra arra, hogy melyek azok az eddig nem
tisztdzott adatok, tények, koOriilmények, amelyek sziikségesek a
megalapozott, Jjogszerd érdemi dbéntés meghozataldhoz a perrel
érintett szamla kapcsan és jogszerlen rendelte el e koérben az
adohatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az 4j
eljdrdst is, mivel a relevans tények tisztdzdsa érdekében sziikséges
tovabbi bizonyitas meghaladja a per kereteit.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem



sért eljardsi, illetve anyagili jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S§S-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. junius 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



