A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.590/2014/4.szam

A Karia a Dr. Toth Ldszlo ligyvéd (eim) &ltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... tandcsos 4dltal képviselt Orszdgos
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyeldség (1016 Budapest,
Mészdaros utca 58/A.) II.r. alperes ellen hulladékgazddlkoddsi
ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata 1irdnt indult perében, a
Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. janudr 31.
napjan kelt 10.K.27.180/2013/11. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuaria a Szombathelyi  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
10.K.27.180/2013/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nyugat-dundantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség (a tovdbbiakban: elsdfoku kdézigazgatasi hatdsag) 2012.
szeptember  13-dn helyszini ellendrzést végzett a felperes
ingatlandn. Az ellendrzés sordn a felperes ugy nyilatkozott, hogy
az 1ingatlanon talalhatd hulladékokat Ausztridbdol hozta be. Az
elséfokui hatdésdg az engedély hidnyaban végzett hulladékkezelési
tevékenységére tekintettel 2013. februdr 7. napjan kelt 1843-

1/1/2013. szamu hatdrozatdban veszélyes és nem veszélyes
hulladékokkal kapcsolatos rendelkezések megsértése miatt 2.916.000
forint birsag megfizetésére kotelezte a felperest, a
hulladékgazddlkodasrdl 5z016 2000. évi XLIIT. térvény (a

tovabbiakban: Hgt.) 14.§8 (1), (2) bekezdései és a 49.§5 (1), (2)
bekezdései alapjan. A birsdg 6sszegét a hulladékgazddlkoddsi birsdg
mértékérdl, valamint a kiszabdsdnak és megdllapitdsdnak modjdrol
szolé 271/2001. (XII.21.) Korm.r. (a tovabbiakban: Hbr.) 3.8 (1)-(3)
bekezdéseiben, illetve 1. szamu mellékletében foglaltak alapjan
dllapitotta meg.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrd masodfoku kérnyezetvédelmi
hatdsag, a II.r. alperes (a tovabbiakban: alperes) 2013. julius 22.
napjan kelt 14/3912-3/2013. szdmi hatdrozatdval az elsdfoku déntést



- a teljesitési hatdriddé megvaltoztatdsa mellett - helybenhagyta.
Az elsdfoku birdsdag a felperes kereseti kérelmét (helyesen:
keresetét) elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a hatdsdg
nem sértette meg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.8-4t, mivel a hulladék mennyiségének
megdllapitdsanal vdlaszthatott a mérés és a becslés kézétt. Utdbbi
vdlasztasat részben a Ket. 7.85-dban foglalt alapelv, részben a
hulladék mennyisége, tdémege és Osszetétele is indokolta. Ugyancsak
jogszerilnek értékelte az els8foku birosag a becsléssel
megdllapitott, és a Jjegyzdkdnyvben, mint kdézokiratban rdgzitett
hulladék mennyiségét, mivel egyfeldél a felperes nem bocsdatotta a
hatdésdg rendelkezésére az eladott hulladék vételi jegyét, masfeldl
az abban feltiintetett mennyiség egyértelmien alulmaradt az
ingatlanon tarolt hulladékmennyiségnek. Az elséfoku  birdsdg
kifejtette, hogy a jelen per tdrgyat képezd hatdrozatban a hatosag
a belféldi hulladékkezelés miatt rott ki birsdagot a felperesre,
melyet nem tesz jogsértdévé az a tény, hogy a felperessel szemben a
hulladék hatdron keresztiil tértént engedély nélkiili mozgatdsa miatt
is eljards indult.

A Ket. 1.8 (2) bekezdés megsértése kapcsdn az elsdéfoki birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes csak 4dllitotta, de semmivel sem
bizonyitotta, hogy az alperes visszaélt hatdskdrével, és mivel erre
az eljdrds koriilményei sem utaltak, 1igy az alperesi hatarozat
minden tekintetben jogszerd volt.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek
megfeleld déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg tévedett, amikor a becslés alkalmazdsat a vételi
jegy ismeretében jogszerilinek értékelte, és nem adllapitotta meg a
Ket. 50.8-dnak sérelmét, nem helyezte hatdlyon kiviil a hatdrozatot
abbdél a célbdl, hogy a hatdsdg a mérhetd hulladék alapjan szamolja
ki a valds témeget. A felperes tovdbbra is hivatkozott a Ket. 1.§$
(2) bekezdés sérelmére, mely szerinte azzal valdsult meg, hogy a
hatodosdg nem vette figyelembe a felperes gazdasdgi érdekeit.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes dltal
csak a perben hivatkozott vételi Jjegy a helyszinen felvett
jegyzdkényvben régzitett becslés utjan megdllapitott témeg
helyességének megcafoldsdra nem volt alkalmas. Az alperes
hangsulyozta, hogy a felperes ligyében inditott mindkét eljdrdsra
lehetdéséget ad a jogszabaly, 1igy a hatdron keresztiil tértént
hulladékmozgatds miatti eljaras nem teszi jelen perben
feliilvizsgdlt hatdrozatot jogsértdvé.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§5 (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kozétt vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényallasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a jelen per tdrgya a belfdlddn
végzett engedély nélkili hulladékszdllitas és elbkezelés
vonatkozdsdban inditott eljdrds nyoman sziiletett alperesi hatdrozat
jogszerilisége. A felperes sem vitatta, hogy a fentiekre vonatkozo
térvényi tényalldast kimeritette (Hgt. 14.8). A fentiekhez képest
sajdat nyilatkozata szerint 1is Ausztriabdl hozta be az ingatlanan
fellelhetd hulladékot. Az utobbi tény kapcsdn az orszdghatdart
atlépd hulladékszallitdsrol szdélsé 180/2007.(VII.3.) Korm.r. 1.8 (1)
bekezdése alapjan hatdskdérrel rendelkezd hatdsdgnak kétség kivil
oka volt eljdrdst inditani. A felperesi magatartds eme mozzanatait
a jogalkotd kiildn-kiilén értékelte, két kiilén jogszabdlyi tényallast
rendelt hozzd. Ennek folytan értelemszerden lefolytathatd volt a
két eljdrdas és - miként ezt az elséfokd birdsdg helyesen
megallapitotta - ennélfogva nem teszi egyik a mdasikat jogsértdvé.

A felperes tévedett a ténydllds tisztdzdsa tekintetében is. A Kdria
egyetért az elsdfoku birdsdggal abban, hogy az alperes nem sértette
meg a Ket. 50.$-dnak eldirasait, figyelemmel a Ket. 7.$-dban
régzitett alapelvi rendelkezésre. A hatdsdg ugyanis a fentiek és a
Hbr. mellékletének 3. pontja szerint a hulladék mennyiségének
megdllapitdsdra valaszthatta a becslés mddszerét, mivel a hulladék
mennyliségére a felperes nem tudott adatot szolgdltatni. E modszer
mellett szol, hogy a helyszini mérés lehetetlen volt, ugyanakkor a
vegyes d&sszetételd hulladék szallitdsa jelentds anyagi terhet,
tovabba koérnyezeti kockdazatot jelentett volna. Az a tény, hogy a
hulladék - semmivel nem 1indokolt plusz k&6ltségek és elhdritani
szandékozott kdérnyezeti terhelés drdn - akdar mérhetd is lett volna,
nem teszi  jogsértdévé, hogy a hatdsdg a becslés moédszerét
vdlasztotta, e kOérben kogens eldirds hidnyaban szabad beldtdsa
szerint ddénthet.

A fentiekkel szemben 4&ll a felperes gazdasdgili érdeke, amellyel
kapcsolatban megjegyzi a Kuria, hogy azt mindenekeldtt a
felperesnek kellett volna szem eldtt tartania és jogszerilen végzett
tevékenységgel biztositania.



Az eldbbiek tiikrében nem foghatott helyt a felperes altal a perben
hivatkozott, 2012. februdr 17-1 lakossdgi vételli jegy sem. A vétellil
jeggyel 1igazoltan 4dtvett hulladék mennyiség nem fogadhatd el a
teljes ellendrz6tt hulladék mennyiségként, mert a  hatdsdgi
ellendrzés sordan azonositott hulladékok kérét (pl. 3 db forgalombdl
kivont gépjarmi), fajtajat (pl. qgumihulladék) 1le sem fedi a
haztartdsi egyéb fémhulladék felismerési jellemzd8vel azonositott
felvdsdrolt hulladék. Ezen tul a becsléssel megdllapitott mennyiség
helyességének megcdfoldsdra - kiilénds figyelemmel a helyszini
szemlén felvett kdbzokiratnak mindsiiléd jegyzdkdényvbe régzitettekre,
fényképfelvételekkel igazoltakra - a vételi jegy nem alkalmas.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Megjegyzi a Kuria, hogy az elséfoku birdsdag 2013. november 6.
napjan kelt 4. sorszamui végzésében az elsdfoku hatdsdgot a perbdl
elbocsatotta, az itéletében tévesen és  sziikségteleniil I.r.
alperesként tiinteti fel.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte, igy részérdl felszamithato perkéltség nem keletkezett,
ezért errd8l rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



