Févarosi [télétabla
10.B£.175/2014/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfok birdsag Szegeden, 2014. julius 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2014. februar 18. napjan kihirdetett
6.B.1832/2012/77. szamu it¢letétt megvaltoztatja akovetkezOk szerint:

A vadlottnak az 1. sz. sértett sérelmeére elkovetett blincselekményét az 1978. évi V.
torveny 170. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilo testi sértés biintette kisérletének mindsiti.

A vadlott altal 2011. januar 16. napjatol 2011. januéar 18. napjaig, 2011. janius 9.
napjatdl 2011. jinius 10. napjaig és a 2013. december 12. napjatol 2014. februar 18.
napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott id6t tekinti a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitottnak.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1069/2011/4. tételszam alatt
kezelt 2 (kettd) darab DNS minta lefoglalasa is megsziintetettnek €s megsemmisiteni
rendeltnek tekinti.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési datuma [év, honap, nap] napja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2014. februar 18. napjatol 2014. jalius 2. napjdig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foka birdésag a vadlott blindsségét az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)



bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsild testi sértés biintettének
kiseérletében, valamint ugyanezen torvény 170. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (6)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért,
mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésiil 4 év 4 honap fegyhazbiintetésre és 5
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitdsardl, valamint a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be enyhités végett fellebbezést.

A Fd6varosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.36/2014/3-1. szdmu atirataban az elsé fok
itéletnek tandcsiilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A mésodfoku eljarasban kirendelés folytan a Szegedi [télétabla jar el.

A masodfoka birosag a fellebbezeéseket alaptalanoknak taldlta. Egyetértett a
foligyészségi atiratban kifejtettekkel abban is, hogy a fellebbezések tanacsiilésen
torténd elbiralasanak Be. 358. § (2) és 360. § (4) bekezdése szerinti torvényi feltételei
fennallanak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget téve,
beszerezte mindazon bizonyitékokat, amelyek a tényallas megallapitasdhoz
sziikségesek voltak. A vadlott a 2. sz. sértett sérelmére elkovetett blincselekményt
blindsségére is kiterjedden beismerte. A sértett maga igyekezett a vadlott magatartasat
menteni azzal, hogy ugy nyilatkozott, a vadlott epilepszias rohamdban, illetve
kozvetleniil azt kovetden tdmadt ra az olloval. Az elséfoka birdsag ezért elrendelte a
vadlott igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, amely - a vadlottal egyezden -
cafolta a vadlott ilyen iranyl megbetegedését. Az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett
blincselekményt a vadlott az eljards soran kovetkezetesen tagadta, ugyanakkor
részletes vallomast nem tett. E korben az els6fokt birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg itéleti tényallasat.

A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényalldsa mentes a Be. 352. § (1)
bekezdésében részletezett megalapozatlansagi okoktol, ezért az iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

A vadlott bar blinosségére is kiterjedden beismerte a tényallas I. pontjdban részletezett
2. sz. sértett sérelmére elkovetett blincselekményt, az elkdvetés koriilményeit illetéen



azonban voltak ellentmondasok a vadlott, illetve a tanuk, a 2. sz. sértett és az 1. sz.
tanu vallomasa kozott. Ezeket az ellentmondasokat az
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elséfoktt birosag feloldotta (a mar hivatkozott igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
vélemény beszerzésével), illetve az ellentmond6 tantivallomasoknak csak azokat a
részeit fogadta el, amelyeket egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak. fgy azt, hogy a
blincselekmény elkovetési eszkdze olld volt, a vadlott és a tanik egybehangzoan
vallottadk. A szrdst megel6z6 veszekedés oka nem volt feltdrhatd, de a vadlott ebben
a vonatkozasban sem igyekezett bilintetjogi feleldsségét csokkenteni.

A masodfoku birdsdg azonban mindkét tényallasi pont esetében kirekesztette a
bizonyitékok korébdl a renddri jelentéseknek a helyszinen kihallgatott személyek
vallomasara vonatkoz6 részét. A Be. 168. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint
a gyanusitott és a tan0 kihallgatasardl, illetleg a szembesitésrdl jelentés nem
készithetd. E bizonyitékok kirekesztésével sem valt azonban megalapozatlanni az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas.

A tényallas II. pontjat illetben a vadlott az eljaras sordn mindvégig ¢lt
vallomasmegtagadési jogaval, csupan annyit nyilatkozott, hogy nem kovette el a
blincselekményt.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tényallas felderitését nehezitette,
hogy a biincselekmény elszenvedésekor maga a sértett, az 1. sz. sértett is erOsen ittas
allapotban volt, csakigy mint a bantalmazas szemtanuja, a 2. sz. tand. Mindkettejiik
vallomasa megegyezett azonban abban, hogy a vadbeli napon az 1. sz. sértett a
sériiléset a vadlott 4ltali bantalmazastol szenvedte el. Ezt tdmasztotta ala a tanuként
kihallgatott, korabban a helyszinen intézkedd két renddr vallomasa is. A 3. sz. és a 4.
sz. tanik egybehangzdan vallottak, hogy a kérdéses napon a helyszinen a vadlottal
szemben intézkedtek, mert az adatok szerint a vadlott okozta az 1. sz. sértett
sériilését.

A sériilések jellegét és gyogytartamat illetden az elséfokt birdsag a targyaldson
részletesen meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakérti véleményeket készitd (1. sz.
szakért6 neve) ¢és (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértOket. A szakértok
meghallgatéasa, illetve az orvosszakértéi vélemények alapjan iratszertien allapitotta
meg azt, hogy a 2. sz. sértett sérelmére elkovetett blincselekmény soran fennallt a
sulyosabb, akar 8 napon tal gyogyulo sériilés, mig az 1. sz. sértett eset¢ben akar az
¢letveszelyes sériilés bekovetkezésének a lehetdsége is.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus, iratszerli €és a perrendi szabalyoknak
megfeleld mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl helyesen



kovetkeztetett a vadlott blinOsségére.

Az els6 foku itélet kihirdetésekor mar hatidlyos 2012. évi C. torvény () Btk.)
rendelkezéseire figyelemmel helyesen dontott, amikor azt allapitotta meg, hogy a
feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezések miatt a vadlottal szemben az
elkovetéskor hatalyos torvényi rendelkezések a kedvezdbbek.

Helyesen mindsitette a 2. sz. sértett sérelmére elkdvetett blincselekményt az 1978.
évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe {itkdz6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild a 16.
§ szerinti sulyos testi sértés bilintette kisérletének.

Az 1. sz. sértett sérelmére elkOvetett biincselekmény jogszabdlyi megjellése
azonban hidnyos volt. Az 1978. évi IV. torvény 170. § (6) bekezdése ugynevezett
kétfordulatos rendelkezes, mert az az életveszelyt ¢€s a halalt okozo testi sértes
blintettét is - azonos biintetési tétellel - rendeli biintetni. Emiatt a biincselekmény
jogszabalyi megjeldlésénél minden esetben utalni kell a fordulatra is.

Ezért a masodfoku birosdg a vadlottnak az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett
blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és (6)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €s a 16. § szerinti (€letveszElyt okozd) testi
sértés blintette kisérletének mindsitette.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a vadlott tobbszords visszaesének
mindsiil, ennek jogszabdlyi alapja azonban helyesen az 1978. évi IV. térvény 137. §-
anak 16. pontja.

A stlyosito koriilmények koziil az itélétabla melldzte a vadlott terhére értékelni azt,
hogy tobbsz0rds visszaeso, hiszen vele szemben az tigynevezett megemelt biintetési
tétel, azaz az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdésének az alkalmazasara - bar erre
az elséfoku birdsdg nem hivatkozott, ezért azt az itélétabla potolja - épp emiatt keriilt
sor. Ezért a tobbszords visszaesO1 mindség sulyositd koriilménykénti értékelése a
kétszeres értékelés tilalméba litkozik. Helyesen allapitotta meg azonban sulyositd
koriilményként a halmazatot, hiszen a kerettagitd rendelkezés alkalmazasara az elébb
irtak folytan, nem pedig a halmazati biintetésre vonatkoz6 rendelkezések alapjan
kertilt sor.

A vadlottal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés 2-12 évig terjed. Az elkovetéskor is
mar hatalyban volt biintetéskiszabasi elvek alapjan ennek kozépmértéke 7 év
szabadsagvesztés. Az elsOfoku birosdg a vadlottal szemben a kozépmértéknel
lényegesen enyhébb szabadsagvesztést szabott ki, amelynek tovabbi enyhitése a
szambavett sulyositdé koriilmények sulyara figyelemmel szoba sem johet. A vadlott
hajléktalan, italozo €életmodot folytat, akitél a blin6zoi életvitel sem idegen. Az 1. sz.



sértett sérelmére akkor kovette el a bilincselekményt, amikor a 2. sz. sértett
sérelmére megvalositott bilincselekménnyel 0Osszefliggésben gyanusitottként mar
kihallgattdk. A vadlott tobbszords visszaesO, aki gyakorlatilag semmibe veszi a
torvenyeket, a vele szemben eddig alkalmazott joghatranyok valojdban hatastalanok
maradtak. Erre tekintettel a vadlottal szemben megallapitott szabadsagvesztés tartama
inkabb enyhe, sem mint eltilzott, de a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
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hianydban ennek csupan megallapitasara szoritkozhatott a masodfoku birosag.
Ezért az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a térvénynek megfeleléen allapitotta meg
az elsofoku birosag.

Helyesen rendelkezett akkor is, amikor a vadlottat 5 évre eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol. Ennek tartama azonban nem a fObiintetéshez kell, hogy igazodjon,
hanem a vadlott személyiségéhez, illetve az 4ltala elkdvetett blincselekmények
jellegéhez.

Az elséfokl birosag helyesen rendelkezett arrol, hogy az 1978. évi IV. torvény 99. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitotta. A konkrét iddtartamokat azonban e
rendelkezésénél nem jelolte meg, ezért azokat a masodfoku birésag a rendelkezd
részben irtak szerint potolta.

A blinjelekre vonatkozo6 rendelkezésnél a masodfoku birdsag észlelte, hogy az irasba
foglalt itelet €s a targyalason kihirdetett ugynevezett kisitélet rendelkezd része eltér
egymastol. Ez utdbbinal az elséfoku birosag rendelkezett a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal Bj.1069/2011/4. tételszam alatt nyilvantartott DNS mintdk
lefoglalasanak megsziintetése és megsemmisitése irant is. Ez a rendelkezés azonban
az irasba foglalt itéletben mar elmaradt. A 61/2008. BK vélemény 6. pontja szerint
,»ha az ligydontd hatarozat elézetesen irasba foglalt és kihirdetett rendelkezd része,
illetve az irasba foglalt hatarozat rendelkezé része eltér egymastol, a kihirdetett
rendelkezd rész iranyadd és az irdsba foglalt hatdrozatot ennek megfelelden ki kell
javitani". Tekintettel arra, hogy e biinjelek vonatkozasdban is kihirdetésre keriilt a
rendelkezés, a madasodfokti birésag hatarozatdban e bunjelek lefoglalasanak
megszlintetését €s megsemmisitését is elrendeltnek tekintette.

Eszlelte a masodfok(l birdsag, hogy a biinjelek megsemmisitésére vonatkozoan az
els6foku birdsag nem hivatkozott a Be. 155. § (8) bekezdésére, ezért azt potolta.



Az elsd foku itélet pontatlanul tartalmazta a vadlott sziiletési évszamat. Az iratokbol
megallapithatdéan (6. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv, elséfokt birdsagi iratok 62.
sorszam, nyomozati iratok I. kotet 61. oldal) a vadlott [év, honap, nap] és nem [2. sz.
nap| napjan sziiletett. Ezért ezt a személyi adatot az itéldtabla a rendelkez6 részben
helyesbitette.

Eszlelte tovabba, hogy az els§ foku itélet Gigynevezett bevezetd része pontatlanul
tartalmazza a legutols6 targyalds, egyben az itélet kihirdetésének napjat, mert az
helyesen 2014. februar 18. napja volt. Ezért ezt az adatot is helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, de az els6 foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A véadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a masodfoku hatdrozat meghozataldig
elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1978. évi IV.
torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2014. julius 2.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Fovarosi 1télotabla 10.Bf.175/2014/6. szamu itélete és a Févéarosi Torvényszék
6.B.1832/2012/77. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. julius 2.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



