Pfv.I.20.096/2010/9.szam

A Magyar Kbztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Gydngydsi Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt I. rendd, dr. Gybngybsi Zoltan ligyvéd 4dltal
képviselt II. rendd felpereseknek dr. Sipos Béla ligyvéd és dr. dr.
Czirmes Gydrgy ligyvéd d&ltal képviselt I. rendd, II. rendd, III.
rendid, IV. rendd alperesek ellen birtokhdboritds megdllapitdsa és
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés kiligazitdsa irant a Sidfoki
Vdrosi Birdsdgon 6.P.20.356/2008. szdmon meginditott perében a
Somogy Megyei Birésag 2.Pf.21.366/2009/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perében, az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az
alperesek részérdl 55. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2010. oktéber 6. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyel Birdsdg 2.Pf.21.366/2009/5.
szamu jogerds itéletét a felililvizsgdlattal érintett részében
hatdlydban fenntartja;,

kételezi a II-IV. rendd alpereseket, hogy - 15 nap alatt -
fizessenek meg egyetemlegesen a felpereseknek Osszesen 37.500
(Harminchétezer-6tszdz) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg dbéntését a kévetkezd tényekre alapitotta:

A 2673/4. hrsz-u ingatlan az I. rendd felperes tulajdona, amelyet a
II. rendd felperes holtigtartd haszonélvezeti joga terhel. A
2673/1. hrsz-u ingatlan egymds kézt egyenld ardnyban a felperesek
kézés tulajdona, az I. rendd felperes tulajdoni illetdségét a II.
rendd felperes 6zvegyl haszonélvezeti joga terheli. A 2669/2. hrsz-
U ingatlan a II-IV. rendd alperesek tulajdona, a III-IV. rendd
alperesek tulajdoni illetdéségét a II. rendd alperes &zvegyil
haszonélvezeti joga terheli. Az egymdssal szomszédos 1ingatlanok
telekhatara 2005-ben valt vitdssa, amikor az alperesek az
ingatlanukon 1évé pincéjiik mellé gépkocsitdrold-szint épitettek és



ennek betontuskodba dgyazott &6t darab vas tartdoszlopdt - amelyekre
dréthaldét erdsitettek — a 2673/4. hrsz-u ingatlanon helyezték el,
tovabbi nyolc betonoszloppal egylitt. Az alperesek tovdbbi két
betonoszlopot pedig a felperesek kézés tulajdondban 1évé (2673/1.
hrsz-u) ingatlanon helyeztek el.

A 2669/2. hrsz-u féldrészlet 1973-ban telekmegosztdssal jott létre,
teriilete 554 négyszégdl, azaz 1994 m2 volt. Ettdl kezdddben a
megosztasi vdzrajz és térkép a ,kifli alak” helyett kettds
térésvonalu ives, a 2673/4. hrsz-u ingatlan felé huzodo
hatdrvonalat d4brdzol. Ehhez képest a felek - és jogelddeik - a
térképi abrdzolastol eltérden, az ives hatdrvonalat még 1969 eldtt,
egyezd8 akaratukkal kiegyenesitették. Ennek 1ingatlan-nyilvdntartdsi
dtvezetése nem tdrtént meg annak ellenére, hogy az a nyilvdntartott
tertliletekben is vdltozast okozott. Az egységes ingatlan-
nyilvadntartds szerkesztése sordan, 1979-ben uj felmérés alapjdn uj
térkép késziilt, a kitlzési vadzrajz a kialakult természetbeni
dllapotot, a két végpont kézdétti egyenes oldalhatdrt tilintette fel.
A térképen a 2669/2. hrsz-u 1ingatlant az uj felmérés szerint
abrdzoltdk, azonban az ingatlan-nyilvantartdsban (tulajdoni lapon)
tévesen 1994 m2-t jegyeztek vissza, azaz a térmértéket az 1973. évi
megosztdskori 1ives hatdrvonalu terililet szerint tiintették fel. A
kbrzeti féldhivatal 2006. augusztusaban - a szomszédos ingatlanokat
is érintve -, térkép-terepazonos pontokat keresve ismételten
felmérte a vitatott teriileteket, majd az 4dllapotfelmérést kdévetden
a Koérzeti Féldhivatal a hivatalbol indult, megismételt eljdrdsadaban
a Megyei Fo6ldhivatal 68/8/2006. szamu helybenhagydé hatdrozatdval
jogerdre emelkedett 479/2006. szamu hatdrozatdaval az alperesek
ingatlandnak térmértékét 1994 m2-r81 1800 m2-re helyesbitette; a
teriiletkiilébnbbzetet a 2580. hrsz-u udtban szamolta el, amelynek
tertilete ezzel 469 mZ2-re ndétt. A foldhivatal ellen inditott
kézigazgatdsi perben a Megyei Birdsag 5.K.20.211/2008/53. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, a Legfelsdébb Birdsag
feliilvizsgdlati eljdrdsaban hozott Kfv.II.37.152/2009/12. szdmu
itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta,
megdllapitva: a féldhivatal felmérési, térképezési hibdt nem
kévetett el, a terililetszamitdsi hiba javitdsdra jogszeruden keriilt
sor.

A jegyzd az I. rendd felperes birtokvédelmi kérelmét - amelyben
dllitotta, hogy az érvényes ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
hatdrvonaltél eltérden az alperesek a 2673/4. hrsz-u ingatlanabol
bizonyos teriiletet birtokban tartanak és ott oszlopokat helyeztek
el - a 1132-11/2006. szamu hatdrozatdval elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag a felperesek birtokvédelmi kérelmének tulnyomd
részben helytadva itéletével a jegyzd hatdrozatdt megvdltoztatta és
kbtelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt tdvolitsdk el M. L.
igazsaglgyli f61dmérd szakértd 17. sorszamu szakértdi véleménye 8.
szamui dbrajan talalhato 30-39. szamokkal megjeldélt betonoszlopokat
és betondgyazdst, tovabba az 1ingatlanon elhelyezett &t darab



betontuskdéba d4dgyazott, a gépkocsitdrold-szint tartd vasoszlopokat
és drothalot. Eltiltotta az alpereseket a 17. sorszamu szakvélemény
8. dbrajén ,a”-val megjeldblt 78 mZ2-nyi, valamint a ,b”-vel jeldlt
32 m2-nyi terililetet haszndlatdtol. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta.

Egyben elutasitotta a II-IV. rendd alperesek viszontkeresetét is,
amelyben azt kérték, hogy a birdsdg a tulajdonukban 1évé és az
azzal szomszédos I. rendd felperes tulajdondt képezd ingatlanok
kézbs hatdrdt dbrdzold ingatlan-nyilvantartdsi térképet igazitsa ki
az dltaluk csatolt mérési vdzrajznak, majd az eljards soran
pontositva ezt a kérelmiiket dr. K. J. 48. sorszamu szakértdi
véleménye mellékletét képezd 3. szami vdzrajznak megfelelden.
Hivatkozdsuk szerint a jelenlegi ingatlan-nyilvantartdsi térkép
hibdja miatt 194 mZ2-rel kisebb az ingatlanuk az dltaluk 1969-ben
addsvétel jogcimén megszerzett teriiletnél,; ingatlanukat gépkocsival
a korabbi bejdrati utrdl nem tudjdk megfelelden megkdzeliteni.
Kérték tovabba annak megdllapitdsat, hogy a féldhivatal 25/1987.
évi hatdrozatdval a 2673/1. hrsz-u ingatlanhoz csatolt 98 m2 nem az
ingatlan része.

Az elsdfoku birdsdg déntése jogi indokaként a kovetkezdkre
hivatkozott:

Az ingatlan-nyilvdntartdsrél szold 1997. évi CXLI. tdérvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
szerint keresettel kérheti a birdsagtdél a bejegyzés kiigazitdasat,
aki a téves bejegyzés folytdn sérelmet szenvedett. A Legfelsdbb

Birdésdg Polgdri Kollégiuma 265. szdmu dllasfoglaldsdnak II.
pontjaban foglaltak értelmében, ha az 1ingatlan tulajdonosa az
érvényben 1évs ingatlan-nyilvdntartdsi térképen abrdzolt

hatdrvonalat tartja sérelmesnek, a szomszédos ingatlan tulajdonosa
altal el nem  ismert igényét a birdsdg eldtt keresettel
érvényesitheti. Birdsdgl déntésnek azonban csak akkor van helye, ha
a fdéldhivatali eljardsban a sérelem nem orvosolhatd, illetve az
orvosldsdt eredménytelentil kisérelték meg. Mindezekbdl kévetkezden
az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartdsi térképen dbrdzolt hatdrvonal hibds, annak hibdja
miatt Jket olyan sérelem érte, amely a féldhivatali eljardsban nem
volt orvosolhatd.

Az elsdéfoku birdsdg M. L. igazsdagiigyi féldmérd szakértd altal

készitett szakvéleményt - mint aggdlytalant - itélkezése alapjaul
elfogadta és ennek alapjdn &dllapitotta azt meg, hogy a hatdlyos
ingatlan-nyilvdntartdsi térkép helyes adatokat tartalmaz,

térképezési hiba nem toértént. Az alperesek ingatlandnak teriilete,
az eredeti terililetszdmitds és nyilvdntartds nem volt helyes,
figyelembevéve dr. K. J. 1gazsdgiigyl szakértd és dr. H. K. - az
alperesek megbizdsabol eljart egyetemi professzor - szakértdtanu
egybehangzo véleményét. Ezek szerint 1926-tdl 1979-ig az ingatlan-
nyilvantartds adatai ugy valtoztak, hogy a perrel érintett hdrom



ingatlan kézds mezsgyehatdra 1973. évig kifli alaku, 1973. évet
kévetden kettds tortvonalu volt.

A peres felek jogelddei az ivelt telekhatdart kolcsbnds
megédllapodasuk alapjan kiegyenesitették, amelynek ingatlan-
nyilvdntartdsi dtvezetésére nem keriilt sor. A helyesen dbrdzolt
ingatlan-nyilvdantartdsi térképi telekhatar a peres felek
jogelddeinek ké6zds akaratdval kialakitott midvelési hatdrnak felel
meg. A hatdrvonal kiegyenesitésébdl eredd teriiletcsbkkenés felek -
a peres felek jogelddeinek - megdllapoddsan alapult, ezért a
térképezés sordn az alpereseket jogsérelem nem érte. Az alperesek
az eljards soran nem bizonyitottdak d4dllitdasukat, hogy a két
ingatlant elvdlasztd egyenes vonalu természetbeni hatdrvonal az
érvényes térképi telekhatdrtdl 3,45 méterre az I. rendd felperes
tulajdondban 4116 2673/4. hrsz-u ingatlan irdanyaban huzddott volna
barmikor is. A birdsdg az alperesek tovabbi viszontkeresetét a
megdllapitdsi keresetnek a Pp. 123. $-dban irt egylittes feltételeil
hidnyaban elutasitotta azzal, hogy tulajdonjog megdllapitdsa,
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés megvaltoztatdsa irant
megdllapitds helyett marasztaldsi kereset terjeszthetd eld.

Az érvényes  1ingatlan-nyilvdntartdsi térképnek megfelelden a
felperesek birtokvédelmi kérelmének helytadva kételezte az
alpereseket az adltaluk elhelyezett betonoszlopok eltavolitdsdra, a
tertlilethaszndlattol valo eltiltas mellett.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényallast a per adatai
alapjan kiegészitette a Megyei Birdsdg 5.K.20.211/2008. szdmu
kbzigazgatdsi perében kirendelt A. R. igazsdgiigyi féldmérd szakértd
- az eljards anyagava tett - véleményében foglaltakkal. E
szakvéleménybdl megdllapithatdan felmérési és térképezési hiba nem
tértént, a foéldhivatal a térkép vektoros digitalizdaldsa soran
észlelt hibat a térképi 4allapot megvdltoztatdsa nélkil - a
jogszabdlyoknak és a szakmai iranyelveknek megfelelden -
helyesbitette, a térképi allapot és a tulajdoni, birtokldsi &dllapot
meghagyasa mellett. A. R. szakvéleménye egyezik M. L., valamint dr.
K. J. 1igazsagiigyi féldmérd szakértdk véleményében foglaltakkal
atekintetben, hogy az alperesek ingatlandnak terililetébdl nem keriilt
semmi a felperesek ingatlanahoz. Dr. K. J. szakértd 48. sorszamu
kiegészitd szakvéleményében foglaltak szerint a 1égi fényképrdl
levett méretek 1igazoljak a helyszinen mért adatok helyességét. A
masodfoku birdsdg kiegészitette tovabbd a ténydllast a peres felek
és jogelddeik 1996. dprilis 28-ali nyilatkozatdban foglaltakkal,
amelyben a 2673/2. hrsz-u, a 2669/1. hrsz-u, valamint a 2669/2.
hrsz-u 1ingatlanok tulajdonosai és haszonélvezdi egyezden akként
nyilatkoztak, hogy a Kérzeti Fé6ldhivatal altal 14482/94. szam alatt
1994. augusztus 11-én kiadott térképmdasolaton feltiintetett
telekhatdarok megegyeznek az dltaluk jelenleg is haszndlt
foéldteriilet hatdraival, kijelentették: egymdssal szemben semmilyen
kévetelésiik nincs.



Az igy kiegészitett tényalldas alapjan ugy foglalt 4llast: M. L.
szakvéleményét elfogadva az adott esetben a perbelil vitds
hatdrvonal természetbeni helye aggdlymentesen megdllapithato. A
szakértd megdllapitotta, hogy az 1996. dprilis 28-ai nyilatkozat
szerinti hatdrvonalaknak a perbeli vitds hatdrvonalra tett része
azonos a jelenleqg érvényes ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
abrdzoldssal;, a teriilet a tulajdonosok és jogelddeik
megdllapodasdanak megfelelden lett kialakitva, ennek kovetkezménye a
teriilet mértékének valtozdsa.

A  jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amely elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsdgnak uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdra, masodlagosan a masodfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdra és a kereset elutasitasédra iranyult, a
viszontkeresetiiknek térténd helytadds mellett. Hivatkozdsuk szerint
téves jogi 4dlldspontra helyezkedett a masodfokt birdsdg annak
kimonddasdval, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképi hatdrvonalat
hiba nem terheli. A jogerds itélet mind eljdrdsi, mind anyaqgi
jogszabdlyi rendelkezéseket sért, igy a Pp. 2. $-daban, Pp. 149. §
(1) bekezdésében, Pp. 152. § (2) bekezdésében, Ptk. 192. § (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 183. § (1) bekezdésében és a Pp. 270.
§ (2) bekezdésében foglaltakba Ilitkozik, valamint a Legfelsdbb
Birdsag PK 265. szdmu kollégiumi 4&dllasfoglaldsanak III. pontjdban
foglaltaktol is eltér. A mdsodfoku birdsdg a tényallast nem
deritette fel a szilikséges mértékben, a megdllapitott tényallds
iratellenes; a bizonyitékok okszerttlen mérlegelésével
megallapitott ténydalldson alapuld déntés sérti a Pp. 206. $-4t,
ezért a jogerds itélet megalapozatlan.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalyban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsdébb Birdsdagnak abban a kérdésben kellett 4dlldstfoglalnia,
hogy a masodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutott-e arra a koévetkeztetésre, hogy a jelenleg hatdlyos ingatlan-
nyilvantartdsi térkép hibat nem tartalmaz, az a perbeli ingatlanok
kbz6s természetbenli hatdrdt helyesen dbrdzolja.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Eljarasi szabdlysértést a



bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat megqg.

Az adott ligyben a masodfoku birdsdg - a Jjogvita elbirdldsa
szempontjabol jelentds tényeket és koriilményeket - mint
bizonyitékokat okszeriden értékelte, déntését a sziikséges mértékben
megindokolta [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].
Nem alapos az alpereseknek az egyéb eljdrdsi szabdlysértés
megvaldsuldsat allité érvelése  sem. Az elsé- és masodfoku
eljdrdsban ugyanis nem sériiltek a Pp. 2. $-ban foglalt eljaradsi
alapelvek. A Pp.-nek az elkiilénitésre vonatkozd, a 149. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlya értelmében a birdsdg a perben
érvényesitett egyes kdvetelések elkiilénitett tdrgyaldsat akkor
rendeli el, ha az lgy eldéntése érdekében célszerd. Az elsdfoku
birdsdg elsdédlegesen a viszontkeresetet birdlta el és ez alapjan
déntétt a birtokhdboritds tdrgydban. Ennek semmilyen akaddlya nem
volt. Az adott esetben alaptalan a Pp. 213. § (1) bekezdésére,
valamint a 152. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére, mint
eljdrdsi szabdlysértésre vald hivatkozas 1is.

Az Inytv. jelen eljdrdsra irdnyado 5. § (1) bekezdése értelmében,
ha a térvény kivételt nem tesz, a bejegyzett jogok és a feljegyzett
tények fennalldasdat hitelesen tanusitja az 1ingatlan-nyilvantartas.
Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek, illetve
ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra,
hogy annak fenndlldsdrol nem tudott. Az 1ingatlan-nyilvdntartds
nyilvanos, hitelesen tanusitja a feltilintetett adatok, tovabba
bejegyzett jogok és tények fenndlldsdat. Ha a bejegyzés téves és a
foldhivatali eljdrdsban a tévedés nem orvosolhatd, a birdsagtdl
kérhetd a bejegyzés kiigazitdasa. Az Inytv. 5. § (6) bekezdése
értelmében az 1ingatlan-nyilvdntartdsban feltiintetett adatokkal
szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyességét,
valdésdggal egyezdségét vitatja. Ha az ingatlannak a tulajdoni lapon
dtvezetett és az ingatlan-nyilvdntartdsi térképen abrdzolt
hatdarvonala alapjan  kiilén  jogszabdly  szerint  meghatdrozhatd
tertiletnagysdga eltér egymastol, akkor ez utdbbi az iranyadod
[Inytv. 5. § (7) bekezdés]. A Legfelsébb Birdsdg PK 265. szdamu
dllasfoglaldasdnak IT. pontjahoz flizdédds indokolds szerint
egyértelmi, hogy a szerkesztés nem jdrhat a tulajdonos vagy mds
jogosult kordbban szerzett jogainak sérelmével.

Az adott esetben az Inytv. 2. § (3) bekezdése, valamint a
Legfelsdébb Birdsag PK 265. szdmu d4dlldsfoglaldasanak I. pontija
szerint a szomszédos féldrészletek kézdtti hatdrvonal helyét a
birdsdgnak az ingatlan-nyilvdntartdsi térképen abrdzolt
hatdrvonalnak megfelelden kell meghatdroznia. Mindezek szerint a
polgari perben eljdrd birdsdg jogvédelmet biztosit annak, akit
sérelem ért az ingatlan-nyilvantartds térkép téves adata miatt.

A Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgalati eljdrdasban meghozott
hatdrozataval lezdrult kbzigazgatdsi (féldhivatali) eljdrast



kévetden az alpereseket terhelte annak minden kétséget kizdro
bizonyitdsa, hogy az ingatlan-nyilvantartds uUjraszerkesztése sordn
a szomszédos ingatlannal kozés hatdarvonal hibdsan keriilt
dtvezetésre, 1illetdleg feltilintetésre és emiatt JSket Jjogsérelem
érte, amely a féldhivatali eljdrdsban nem volt orvosolhatd.

A per adataibdl kitilinden az alperesek a perben kirendelt M. L. és
dr. K. J. 1lgazsdgigyli foldmérd szakértdk alap és kiegészitd
szakértdi véleményeire részletes észrevételeket  tettek, azok
mindegyikére vdlaszt 1is adtak a kirendelt szakértdk. Dr. K. J.
szakértdt az elsdSfoku birdsag az eljdrds sordan tanuként 1is
meghallgatta, aki egyezden M. L. szakértdével, valamint dr. H. K.-
nal G4gy nyilatkozott: 1926 és 1973 kézott a telekhatdr ives — kifli
alaka - wvolt, majd a 1973. évi megosztdssal kettds tdoréspontu
hatdrvonal ingatlan-nyilvdntartdsi abrdzoldsdra keriilt sor. A felek
azonban k&zO6s elhatdrozdsukkal a mivelési hatdrt kiegyenesitették,
és ehhez képest - amidta az 1ingatlanok a peres felek tulajdondt
képezik - a  hatdr egyenes. Dr. K. J. kiegészitd szakértdi
véleményeli az alpereseknek arra a felvetésre vonatkoztak, hogyan
lehetne az 1994 m2 teriiletet visszaallitani, igy ezek a
megallapitasok az gy érdemi elbirdalasa szempontjabol nem
irdnyaddak. M. L. 1igazsdgligyi szakértd szakvéleménye alapjan
azonban megdllapithatd, hogy az ives hatdr kiegyenesitése miatt az
alperesek tulajdondt képezd ingatlan eredeti teriiletszamitdsa és
nyilvantartdsa sem volt helytallo. A megdllapodas alapjan
moédositott telekhatdrnak megfeleld teriiletvdaltozds nem kerilt
dtvezetésre az 1ngatlan-nyilvdntartdson, ezért a 2669/2. hrsz-u
ingatlan teriiletszamitdsa 2006 eldtt tdbbsz6rés hibdval volt
terhelt, az ives hatdrvonal kiegyenesitése minden kitilzés nélkiil, a
két végpont &sszekdbttetésével toértént. A csatolt 1égi fényképekrdl
készitett méretek igazoljdk a helyszinen mért adatok helyességét, a
peres felek koézétti vitds hatdrvonal két végpontjdnak térképi
helyzete egymdssal azonos. A szakvélemények alapjdn egyértelmien
megdllapithatd, hogy az 1996. dprilis 28-ai megdllapodds szerinti
hatdarvonalnak a vitds része - melyet a hiteles foéldhivatali
térképmasolat is tartalmaz - azonos a jelenleg érvényes ingatlan-
nyilvantartdsi térképi 4dbrdzoldassal, marpedig a felek annak helyét
elfogadtdak, azt nem tették vitdssd. P. J.-nek - aki a 2669. hrsz-u
telek tulajdonosa volt az 1979-es féldhivatali Gjrafelmérés idején
- az iratokhoz 6.P.20.356/2008/32/F/2. szam alatt csatolt
nyilatkozata szerint az Ujrafelmérés soran a tulajdonosok
egyetértettek abban, hogy a felmérés eredménye megegyezik a
hasznalati hatdrokkal, vagyis az egyenes hatdrvonalakkal. Annak
érdekében, hogy pontosan megtudjdk mekkora terililet kerilt 4t a
felmérés kévetkeztében az egyes ingatlanokhoz, az 1981. dprilis 16-
dn koézésen aldirt beadvanyukban azt kérték a féldhivataltdl: ,a
tényleges haszndlati hatdrok (ujrafelmérési egyenes telekhatdrok)
alapjdn vezesse 4t a vdltozdsokat a telekkoényvén, de ugyanakkor
kbéz61lje veliink azt 1is, hogy ténylegesen mekkora lett igy a telek



mérete”. P. I. - az alperesek jogelddje - 1981. februdar 10-i, a B.
Nagykdbzség Kbzbs Tandcs VB szakigazgatdsi Szervéhez irt
nyilatkozata a féldhivatalnak cimzett - fent emlitett - 1iratban
foglaltakkal megegyezik. E nyilatkozat megerdsiti az alperesek
jogelddjének beadvdnydban foglaltakat, aki ugyancsak elismerte a
térképi vonaltdél eltérd, kiegyenesitett birtokhatdrt és kérelmezte,
hogy a térképet igazitsdk a haszndlati hatdrhoz.

Mindkét foku birdsdg mérlegelési jogkdrében eljdrva alappal itélte
ugy, hogy tovdbbi szakértdi bizonyitds foganatositdsa sziikségtelen.
Onmagédban az a kériulmény, hogy az alperesek a szakvéleményeket
vitatjdk, azokat nem teszi kétségessé, értékelve azt 1is, hogy a
kiigazitas alapjdaul szolgalo féldhivatali eljdrdsban a térkép
kiigazitdsa a vonatkozd jogszabdlyok és szakmai szabalyzatok
eldirdsdanak megfelelden tértént. Az 1981-ben hatdlybalépett
nyilvdntartdsi térkép a természetbeni, tényleges birtokhatdrokat
régzitette, a birtokviszonyokat nem érintve. A felmérés
idépontjdban érvénybenlévd 12/1969. (III.11.) Korm. rendelet szdmu
rendelet végrehajtdsdra kiadott 6/1969. (IT1.11.) MEM szdmu
rendelet 9. § (2) bekezdése értelmében, ha a felmérés soran talalt
természetbeni birtokhatdr - a mérésre és térképezésre megengedett
hibahatdron tul - eltér a korabbi térképi d4dllapottdl, akkor a
természetbeni hatdrvonalat kell bemérni és térképezni. Ez tdértént
az uj felmérés sordn, melyet aldtamaszt az alperesek jogelddjének
fentebb idézett, 1981-ben a foéldhivatalhoz 1irott beadvdnyanak
tartalma 1is, amelyben az egyenes birtokhatdrt elismerte és a
térképet ennek megfelelden kérte kiigazitani. Erre azonban mdr nem
volt sziikség, mivel az uj térkép a tényleges - helyszini -
dllapotot abrdzolta.

A rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények alapjdn valdban az
dllapithaté meg, hogy az ingatlan-nyilvdntartds Ujraszerkesztésekor
a féldmérési alaptérképen az alperesek 1ingatlandt - a tényleges
haszndlatnak megfelelden - 1800 m2 teriilettel tilintették fel. Ez
megfelel az alperesek vdzrajz alapjdn kimért természetbeni
hatdarvonallal koériilhatdrolt ingatlana térmértékének. A birtoklasi
viszonyok értelemszerien a szerzddd felek akarataval megegyezd
természetbeni hatdrvonalhoz igazodnak. Ennélfogva téves az
alperesek jogi 4dllaspontija: térképezési hiba tértént, amely
tulajdonjoguk sérelmével jdr és a teriiletiik nagysdga emiatt
csbkkent - a felperesek ingatlana javdra - 1994 m2-ré1 1800 mZ-re.
Az alperesek tévesen hivatkoztak arra 1is, hogy a tdmadott déntés
sérti az Inytv. 21. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert ez a
rendelkezés csak annak 1lehetdségét zdrja ki, hogy a hibat a
foldhivatal a sajat hatdskérében javitsa ki, az adott esetben
azonban az ingatlan-nyilvdntartas kiigazitdsanak - ami a
viszontkeresetnek tdrgya - nincs helye.

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem a felperesek javara
megdllapitott perkdéltség tdargydban 1is. Az elsdéfokd birdsdg az



irdnyadé 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseil
alkalmazasdval helytdalldan értékelte a felperesek megallapoddsdat és
a jogi képviseldjiik altal elvégzett munkat, annak
figyelembevételével, hogy a felperesek az Ilgyvédi munkadijat a
csatolt szamldakkal igazoltdak, melynek Osszegszerlségét az alperesek
az eljdrdas sordn nem kifogdsoltdk.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre figyelemmel - a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértések hidnydaban - a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni egyetemlegesen a
felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdassal kapcsolatosan felmeriilt
kbéltségét, amely — a feliilvizsgdlati tdrgyaldson csatolt szamlakkal
igazolt - az lgyvédi képviseleti dijbol és készkiaddasbol 41l
[32/2003. (VII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés].

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése értelmében targyaldson birdlta el.

Budapest, 2010. oktdber 6.
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Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. bird
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