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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Bors Istvan ugyvéd,
majd a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Dr. Havas-Sdghy Gabor Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Havas Gabor iligyvéd) altal képviselt I. rendd,
ITI. rendd, III. rendd felpereseknek dr. Kajtdr Gydrgy ligyvéd altal
képviselt I. rendd, IT. rendd alperesek ellen telekhatar
megallapitdsa, elbirtoklas, szolgalmi jog megdllapitdsa, jogalap
nélkiili gazdagodds megfizetése 1irdant a Tapolcai Varosi Birdsdagon
5.P.20.397/2009. szamon folyamatban volt perében a Veszprém Megyeil
Birdsdg 2010. 4&prilis 20-an meghozott 2.Pf.20.234/2010/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperesek 4altal 10. sorszdam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.Pf.20.234/2010/4.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az I-II. rendd felpereseket, hogy - 15 nap alatt -
fizessenek meg egyetemlegesen az alpereseknek - mint egyetemleges
jogosultaknak - 40.000 (Negyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget, tovabba téritsenek meg az dllamnak - felhivdsra
- 99.000 (Kilencvenkilencezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az I-II. rendd felperesek tulajdondban 41l a 7081. hrsz-u gyep és
gazdasagi épiilet, valamint szd1l8 és Ut megnevezésid ingatlan, a III.
rendd felperes O6zvegyl haszonélvezeti jogdval terhelten. Az I-II.
rendd alperesek egymds kézOtti egyenld ardnyu kozés tulajdona a
7083. hrsz-u szdl8 és gazdasdgi éplilet megnevezésid, 1815 m2
térmértékd ingatlan. Az I. rendd alperes tulajdondban all a 7080/2.



hrsz-u, 1955 m2 térmértékd gyimélcsds, amely szomszédos a 7081.
hrsz-u, valamint 7083. hrsz-u ingatlanokkal. A 7082. és 7083. hrsz-
U ingatlanok az egykori 775/2. hrsz-u ingatlan megosztdsdval jottek
létre, az eldébbi a megosztdsi vdzrajz és teriiletszdmitds alapjan -
775/4. hrsz. alatt - 1620 m2 terilettel, mig a 7083. hrsz-u
ingatlan - 775/5. hrsz. alatt - 1621 m2 teriilettel.

A 7081. hrsz-u ingatlan kialakitdsdra 1963-ban keriilt sor, 345 m2
térmértékkel. Ezt az ingatlant A. J. az 1976. marcius 25-1
addsvételi szerzddéssel eladta dr. N. G.-nak, akitdl a felperes
jogelddje, R. A. az 1991. december 28-4n kelt addsvételi
szerz&déssel vasdrolta meg, 345 m2 térmértékkel, a szerzddés
szerint gyep és gazdasagi épiilet megnevezéssel. Az I-II. rendd
felperesek az 1ingatlan tulajdonjogdt Ordéklés jogcimén szerezték
meqg.

Az allami tulajdonban 4116 és a T. Varosi Tandcs VB 4dltal kezelt
7080. hrsz-u ingatlanbol 2000 m2 szantdt az I. rendd alperes 1984.
augusztus 1-jétdl tiz évre haszonbérbe vett. Az ingatlant 1989-ben
megosztottdk: 7080/1. és 7080/2. hrsz-u ingatlanokra. Az I. rendd
alperes a 7080/2. hrsz-u ingatlant a Magyar Allamtdél mint eladdtdl
1989. december 20-an vasdrolta meg. Ezen az ingatlanon taldalhatd a
déli hatdrvonal mellett egy 146 m2 teriiletd f61di pince, amely
kériil 254 m2 teriiletet a 7081. hrsz-u ingatlan tulajdonosai - a
felperesek jogelddei - hasznaltak. A Féldhivatal a 126/1992. szamu
hatdrozatdval a 7082. hrsz-u ingatlan teriiletét 1426 m2-re, a 7083.
hrsz-u ingatlan teriiletét 1815 m2-re vadltoztatta, teriiletszamitdsi
hiba jogcimén, a térképi 4abrdzoldsnak megfelelden. A mdsodfokon
eljart megyei féldhivatal jogerds hatdrozataval megdllapitotta,
hogy ezek az 1ingatlanok a kordbbi 775/4. és 775/5. hrsz-u
ingatlanokbdl alakultak ki azonos teriiletekkel, azonban a
megosztdsi vdzrajzon az Uj birtokhatdrokra vonatkozo méretek,
valamint mérési vdzlat nem talalhatd, ezek hidnydban térképezési
hiba nem mutathato ki.

A Megyei Kbézigazgatdsi Hivatal a 282/1996. szamu hatdrozatdval a
jegyzd8 mint elsdéfoku épitési hatdsdg hatdrozatdt megvaltoztatta és
a 7082. és 7083. hrsz-u kiilteriileti féldrészletek k&6zds hatdranak a
felperes kérelme szerinti megvdltoztatdsdra eqgy évig érvényes elvi
engedélyt adott. A Féldhivatal a 342/1996. szamu hatdrozatdval a
felperesek jogelddjének a 7080/2. hrsz-u és 7081. hrsz-u ingatlanok
kbz6s hatdrvonaldanak a kijavitdsa irdnti kérelmét elutasitotta. A
jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnti
eljdrdsban a Varosi Birésag 3.P.21.091/1997/18. szamu itéletével a
felperesek jogelddjének keresetét is elutasitotta. Az ligyben
kirendelt H. E. okleveles féldmérd eseti szakértd megdllapitdsa
szerint a 7080/2. és a 7081. hrsz-u ingatlanok vonatkozdsdban az
ingatlan-nyilvdntartdsi dllapot megfelel az eredeti felmérés
szerinti 4allapotnak, térképezési hiba nem tértént. A szakvélemény
értelmében a 7080/2. hrsz-u ingatlanbol 254 m2 teriiletet a 7081.
hrsz-u ingatlan mindenkori tulajdonosai hasznalnak.



A kijelblés alapjan eljaro jegyzdé 2002-ben a 7082. és 7083. hrsz-u
ingatlanok telekhatdr rendezésére iranyuld - a felperesek jogelddje
altal benytujtott - kérelmet - a Veszprém Megyei Kézigazgatdsi
Hivatal 03/279/6/2002. szdmu hatdrozatdval jogerdre emelkedett -
hatdrozatdval elutasitotta. A jogerds hatdrozat ellen a felperesek
jogelddije altal benyujtott keresetet a Megyei Birdsag az
5.P.20.210/2003/7. szamu itéletével  jogszabdlysértés hidnyaban
elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy a telek beépitettsége
meghaladja a megengedett mértéket, a telekhatdr rendezése folytdn
pedig az tovabb névekedne, amely nem engedélyezhetd. Megdllapitotta
tovabba, hogy 1iddékézben a 7083. hrsz-u ingatlanon bdvitett
gazdasagi épililetre bontdsi kotelezettség nem irhatd eld.

A jegyzd a 7083. hrsz. alatti szabdlytalan épililetbdvitményre a
2010. majus 13-an meghozott 121624.217-762004. szdmu jogerds
hatdrozatdval fennmaraddsi engedélyt adott. A felperesek ezt
kévetden még toObbszér inditottak eljdrdst telekhatdr-rendezés
engedélyezése irdnt, azonban a kérelem minden esetben elutasitdsra
keridlt.

A Megyei Birdésdg 2.Pf.21.436/1999/4. szami hatdlyon kiviil helyezd
végzése alapjdn megismételt eljdrds sordan a felperesek - arra
alapitottan, hogy a jelenlegi 7081. és 7083. hrsz-u ingatlanok
kézotti hatdarvonal nem az ingatlan-nyilvdntartas jelenlegi
dllapotanak megfeleld helyen van, hanem az d4dltaluk <csatolt
vdzrajzon jeldlt, attol eltérd terilileten - kérték megdllapitani,
hogy a kereseti kérelem szerinti és az 1ingatlan-nyilvdntartdsban
szerepld hatdrvonal kézétt elhelyezkedd teriiletrész tulajdonjogat
elbirtoklds jogcimén megszerezték. Masodlagosan a 7081. hrsz-u
ingatlan javdra és a 7083. hrsz-u terhére 4tjdrdsi szolgalom
alapitdsat kérték. Harmadsorban 1.500.000 forint jogalap nélkiili
gazdagodds megfizetésére kérték az alpereseket kdtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az T. rendd alperes viszontkeresetet terjesztett eld -
tulajdonjogara alapitottan - a féldi pince birtokbaaddsa irdnt.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felpereseket a 7080/2. hrsz-u 1ingatlanon taldlhato
fé1ldi pincének az I. rendd alperes birtokaba addsdra, annak kulcsa
dtaddsaval. Az elsddleges kereseti kérelem tdrgyaban meghozott
déntését azzal indokolta, hogy a felperesek altal csatolt, a
féldhivatal altal zdaradékolt vazrajz alapjan az ingatlan-
nyilvdntartdstol eltérden valtozik az ingatlanok telekhatdra.
Amennyiben a fél az ingatlan-nyilvdntartdsban bejegyzettdl eltérden
kéri az 1ingatlanok hatdrdnak a megallapitdsdat, ebben az esetben
nemcsak a féldhivatal altal zdradékolt vdzrajz, hanem a
megvaltozott telekhatdrokra tekintettel telekalakitdsi engedély 1is
sziikséges. Ez utobbit a felperesek a felhivds ellenére nem



csatoltdk, ezért az elbirtokldsnak a Ptk. 121. § (4) bekezdésében
foglalt térvényi feltételei nem allnak fenn.

Nem latta alaposnak a szolgalom alapitdsdra 1irdnyuld mdasodlagos
keresetet sem, amely kizdrolag a felperesek kényelmi céljait
szolgadlnda, sz4816jiik gépli mivelése szolgalom nélkiil is megoldhatd,
ezért nem indokolt az alperesek ingatlandnak értékcsbkkenését
eredményezd8 szolgalom alapitdsa.

A jogalap nélkiili gazdagodds megfizetésére irdnyuld keresetet azért
utasitotta el, mert a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy
az alperesek a f&ldi pince tulajdonaval és birtokdval az &
rovdsukra jogalap nélkiil gazdagodtak. Nem lehetett megdllapitani,
hogy annak mekkora az értéke és ,az melyik szerzddésbe, hogyan
keriilt beszdmitdsra és azt ki hogyan fizette meg.”

Az alperesek viszontkeresetét megalapozottnak taldlta, mivel a
f61di pince az I. rendd alperes ingatlandn helyezkedik el, ezért a
tulajdonost megilleti a birtoklds joga.

A felperesek dltal benytujtott fellebbezés folytdn eljard masodfoku
birdsdg itéletével az elsbdfoku birdsdg Iitéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta azzal, hogy az I-II. rendd felperesek
dltal fizetendd$ elsdfokt eljdrdasi illeték Osszegét 180.000 forintra
felemelte.

Az elsdéfoku birdsdag altal megdllapitott tényalldst 1itélkezése
alapjdul elfogadta és mindenben egyetértett az arra alapitott jogi
déntéssel is, az elsdfoku birdsdg itéletét lényegében annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan kiemeltek szerint nem  helytallo a
felpereseknek az az allitasa, hogy a térkép kiigazitds irant
keresetet terjesztettek eld. A 2.P.20.358/1998/11. szamu
jegyzdkényvbe foglalt keresetiikben elsdédlegesen elbirtoklas
jogcimén kérték tulajdonjoguk megdllapitdsat, kérték kételezni az
alpereseket a 7081-7083-7080/2. hrsz-u ingatlanokbdél meghatdrozott
teritilet Adtaddsdra. Ramutatott arra, hogy jogerds épitési hatdsagi
engedély hidnydban az 1ingatlan egy részére az elbirtoklds a Ptk.
121. § (4) bekezdése szerint nem valdsulhat meg, ezért helytdlldan
mellézte az elséfoku birdsdag az elbirtoklds tovdabbi feltételei
fennallasanak vizsgalatat.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdgnak uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérték. Alldspontjuk szerint a mdsodfoku birdsdg téves Jjogi
dlldspontra helyezkedett; amikor a keresetiiket egyetlen jogcimen
sem taldlta alaposnak. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet mind
eljadrdsi, mind anyagi jogszabdlyi rendelkezéseket sért, igy a Pp.
3. $-dba, valamint a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe foglaltakba litkézik.



Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Eljdrdsi  jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszertitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat megqg.

Az adott ligyben az elséfoku birdsdag - a Jjogvita elbirdldsa
szempontjabol jelentds tényeket és koriilményeket - mint
bizonyitékokat okszeriden értékelte: déntését a sziikséges mértékben
megindokolta [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].
Nem alapos a felpereseknek az eljdrdsi szabdlysértés megvaldsuldsdat
allité érvelése sem, az elsdé- és mdsodfoku eljdrdsban ugyanis nem
sériiltek a Pp. 3. $-dban foglalt eljarasi alapelvek.

Az elsdéfoku birdsagnak abbdl kellett kiindulnia, hogy az ingatlan-
nyilvadntartdsrél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 62. § c)
pontjaban foglalt térképkiigazitds nem képezte a jelen per targyat,
e kérben jogerds kézigazgatdsi hatdrozat sziiletett, amelynek
megtamaddsara iranyulod keresetet a Varosi Birdsag
3.P.21.091/1997/18. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

Az Inytv. jelen eljdrdsra iranyulo 5. § (1) bekezdése értelmében,
ha a tdérvény kivételt nem tesz, a bejegyzett jogok és feljegyzett
tények fenndlldsdt hitelesen tanusitja az ingatlan-nyilvadntartds.
Ennek megfelelden a jelenleg érvényes 1ingatlan-nyilvantartdsi
térképi 4allapot, térképi hatdrvonal az irdnyaddé. A Fdéldhivatal
126/1992. szamu hatdrozatdval a 7082. hrsz-u, 1620 m2 nagysagu
ingatlan terililetét 1426 mZ2-re, a 7083. hrsz-u, 1621 m2 nagysagu
ingatlan teriiletét 1815 m2-re valtoztatta terililetszdmitdsi hiba
cimén, a térképi abrdzoldsnak megfelelden azzal, hogy térképezési
hiba nem mutathatd ki. A mdsodfoku kézigazgatdsi hatdrozat ellen a
felperes jogelddje altal benyujtott keresetet a Megyei Birdsag
5.P.20.210/2003/7. szdamu 1itéletével elutasitotta. Egy mdsik -
3.P.21.091/1997. szamiu - eldzményi  perben  H. E. szakértd
egyértelmien 4dllastfoglalt atekintetben, hogy térképezési hiba a
7081. hrsz-u és a 7080/2. hrsz-u ingatlanokndl nem tértént, bdr nem
vitdsan a 7080/2. hrsz-u ingatlanbol egy altala 1998. janudr 13-an
készitett felmérési vdzrajzon jeldlt - a felperesek dltal vitatott
- 254 m2-nyi teriiletet a 7081. hrsz-u 1ingatlan mindenkori
tulajdonosai haszndlnak, azonban kétségteleniil megdllapithatdan ez
a vitatott teriilet a 7080/2. hrsz-u ingatlanhoz tartozik.



Tehdt az érvényes ingatlan-nyilvdntartdsi térképi allapot
alapulvételével a vitatott terlilet az I. rendd alperes tulajdondt
képezd ingatlan része. Kétségtelen - maguk az alperesek sem tették
vitdssd az eljdrds soran -, hogy a felperesek, valamint jogelddjiik
birtokaban volt a vitatott teriilet.

Az elbirtoklas jogi hatdsa az, hogy nemcsak Jjogcimet ad a
tulajdonjog megszerzésére, hanem az elbirtoklds ténye tulajdonjogot

létesit. A felperesek - jogelddeik - a szomszédos telkekbdl csupan
eqgy részt birtokolnak, azaz annak egy, a természetben megosztott
részét hasznaljdk. Ezekben az esetekben az ingatlanrész

tulajdonjogat nem lehet elbirtoklds uUtjdn megszerezni, ha az
elbirtoklds feltételei csak a féld egy részére vonatkozdan 4allnak
fenn és a f6ld nem megoszthaté. A szomszédos 1ingatlanrész
tulajdonjoga tehat elbirtoklds utjdan nem szerezhetd meg akkor, ha
az épitésiigyi hatdsdg a telek megosztdsahoz sziikséges engedélyt -
az épitésiligyi szabdlyok alapjan - jogerdsen megtagadja [Ptk. 121. §
(4) bekezdés]. Az épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges
kiilteriileten 1is a fé6ldrészletek alakjdnak vagy terjedelmének
megvaltoztatdsahoz akkor, ha annak kévetkeztében 3000 m2-nél kisebb
foldteriiletek keletkeznek. Az adott ténydllds mellett féldrészletre
elbirtoklas utjan tulajdonjogot csak olyan terjedelemben Ilehet
szerezni, amennyiben azt az épitésiigyi szabdlyok megengedik. Az
elbirtokldst 4&l1lito fél kételes az épitésligyi hatdsdg engedélyét
igazolni, csatolni. Az a jelen perben nem vitas, hogy a felperesek
jogerds telekalakitdsi engedélyt nem csatoltak, sdét jogi érvelésiik
az eljards sordan mindvégig az volt, hogy arra nincs 1s szikség.
Tovabba, a telekalakitds tdrgyaban szdmos elutasitd kbzigazgatdsi
hatdrozat meghozataldra keriilt sor. E hatdrozatok jogszabalysértd
voltara a felperesek az adott iligyben nem hivatkozhatnak. A
féldrészlet megosztdsdardl, az épitett kérnyezet alakitdsdrol és az
épitési kovetelményekrdl szold 1997. évi LXXVIII. tdrvény 23-24. §-
ai, illetve a telekalakitdsrdl szdlo 85/2000. (XI.8.) FVM rendelet
szabdlyai alapjdn sziikséges  jogerds telekmegosztdsi engedély
hidnydban - a Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglaltakat alkalmazva -
elbirtokldssal az ingatlanrész tulajdonjoga Onmagdaban e feltétel
hidnyaban nem szerezhetdé meg. FEzért az elbirtoklds tovabbi
elbfeltételei fenndlldsdanak vizsgdlatdt, mint sziikségtelent az
eljdrd birdsdgok helytalldan melldzték.

A szolgalom alapitdsa 1irdnti kereseti kérelem tdrgydban hozott
déntés jogszerd. Az elsdé- és masodfoku birdsdg a felperesek 4altal
eldadottakra és jogi dllaspontjukra megfelelden kitért, az
itéleteik helyes indokoldsdra a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn
csupdan visszautal. Tekintettel arra, hogy a fé6l1di pince az I. rendd
alperes tulajdondt képezd 7080/2. hrsz-u ingatlanon helyezkedik el,
annak birtokldsa, hasznalata a Ptk. 98. §-a alapjan a tulajdonost
megilletd jog gyakorldsdt jelenti. Ebbdl kévetkezden a jogalap
nélkiili gazdagodds Ptk. 361. S$-dban szabdlyozott feltételeinek a
vizsgdlata az adott esetben sziikségtelen volt.



A felpereseknek a Ptk. 4. § (4) bekezdésben foglaltakra valo
hivatkozdsa ugyancsak minden alapot nélkiiléz, figyelemmel arra,
hogy az elbirtoklds megdllapitdsdra irdnyuld elsddleges kereseti
kérelem elutasitdsdnak jogalapja - a kifejtettek szerint - a Ptk.
121. § (4) bekezdése volt.

Nem alapos a felpereseknek a tisztességes eljdrds sérelmére valo
hivatkozdsa sem, figyelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdése, valamint
275. § (3) bekezdése egylittes értelmezésére, mely szerint kizdrdlag
az gy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdssal biro eljardsi
jogszabalysértés megvalodsuldsa alapozhat meg feliilvizsgdlatot.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre figyelemmel - alkalmazva a Pp. 272.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, azaz a felperesek 60 napon tul
eldterjesztett beadvanydban (Pfv/5. sorszdam) foglaltakat figyelmen
kiviil hagyva - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések hidnydban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan kotelesek megfizetni egyetemlegesen az
alpereseknek a fellilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatosan felmeriilt
kéltségét, tovabba kbtelesek megtériteni az allamnak az

illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a 14. §-a alapjan.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése értelmében tdargyaldson kivil birdlta el.
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