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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a Dr. Péterfy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Dézsi-
Péterfy Ferenc ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek dr. Beleznai
Zsolt ligyvéd 4altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd
alperesek ellen birtokhdboritds megsziintetése irdant a Budapesti II.
és III. Kerilileti Birdsdgon 7.P.23.424/2008. szdmon folyamatban volt
és a Fdévdrosi Birdsdg mint masodfokd birdsdag 2010. mdrcius 31-én
meghozott 43.Pf.637.388/2009/5. szamu jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
részérél 21. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2011.februdr 16-an megtartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet

A LegfelsSbb Birdsdg a Fdévarosi Birdsdg 43.Pf.637.388/2009/5. szamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja, és kételezi a felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak -
15 nap alatt - 100.000 (Egyszazezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek tulajdonostdrsai a perbeli tdrsashdznak, amely &t
albetétbdl all. Ezek kéziil a tetdtéri lakds a felperes, mig a tobbi
az alperesek tulajdona. A tetdtéri lakds korabban K. E. G.
tulajdondban volt, akinek csalddja 1936-ban szerzett tulajdont a
perbeli ingatlanon, melyet az 4dllamositdst kovetden bérldként
laktak. A felsé lakds helyén ekkor még padldstér volt. A féldszinti
lakdsbél mar ekkor vizvezeték ment fel a padldstérbe. A felszallo
vezetéken egy kerekes elzdrdo-szelep volt, amellyel a padldstérbe
felmend vizet lehetett elzdrni. K. E. G. édesapja a 30-as évek
végén a padlastérben lakdst alakitott ki, ahol a felperes
édesanyja, K. E. G. ndvére élt a csalddjaval egylitt. Az alperesek
2003-ban a lakds felujitdsa sordn az elavult vizvezetékrendszert is
kicserélték. Ekkor a kerekes elzardé csap helyett egy golyds csap



keriilt beépitésre. Ezzel csatlakozott az uj vezeték a felperes
tulajdondt képezd lakas vizellatdsdt szolgdld régi olomvezetékhez.

A tulajdonosok - kivéve a felperest - idékbzben a
szennyvizvezetéket az udvaron 1évé Uj szennyvizcsatorndba koétdtték
be. Jelenleg a fliggdleges, kozés tulajdont képezd

szennyvizcsatorndra egyediil a felperes szennyvize van rakdtve. Az
alperesek 2007 d4dprilisdban a felperes lakdsdanak vizelldtdsat a
golyoscsappal elzdrtdk. Azt kdévetden tették ezt, hogy a felperes
lakdsabdél induld régi vezetékbe keriilt viz dugulds kévetkezésben
nem jutott el az O6sszefolyd tisztitd akndba, hanem a 4. szamu
albetét tulajdonosdnak kamrahelyiségét dztatta el. A Jjegyzd a
felperes kérelmére indult  birtokvédelmi eljdrdsban a IIT-
6731/13/2007. szamu hatdrozatdval a felperes birtokvédelmi
kérelmének helytadva megallapitotta, hogy az alperesek
birtokhdboritdst kévettek el azzal, hogy kizdrtdk a felperes
lakdsingatlandt a  kézmilves  ivoviz elldtdsbdl. Kételezte az
alpereseket - hdrom napon belilil - a kézmives 1ivoviz szolgaltatds
eredeti d4dllapot szerinti helyredllitdsdra a felperes lakdsaban,
valamint a joévdére nézve eltiltotta dJket ilyen vagy hasonlo
birtokhdboritdé magatartdastol. Egyebekben, a golydscsap kiszerelése
irdnti kérelmet hatdskdr hidnydban elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdételezze az
alpereseket az eredeti d4dllapot helyredllitdsdra: haladéktalanul
bontsdk ki a kézds tulajdonu ivoviz nyomovezetékbe beszereltetett
vizelzdrd szerkezetet, amellyel barmikor el tudjdk =zdrni a
lakdsdnak vizellatdsat. Keresetét a Ptk. 188. § (1) bekezdésére
alapitotta. Eldéadta, hogy kordbban az elzdrdo csap nem létezett,
vagy ha 1létezett 1is, az nem a tetdtéri lakds vizellatdsdra
szolgalt.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsd8foku birdosdg a keresetnek helytadott. A birtokvédelmi és
szomszédjogi szabdlyok - Ptk. 188. § (1) bekezdés, Ptk. 100. § -
egylittes alkalmazdasa sordan abbdél indult ki, hogy az eredeti dllapot
szerint a kerekes csap elzdrdo nem mikédott, az ivoviz elzdrdsdra
nem volt alkalmas, ehhez képest az alperesek az eredeti 4allapotot

megvaltoztattak, a golydscsap beépitésével olyan helyzetet
teremtve, hogy a felperes lakdsdnak vizelldtdsa barmikor
megsziintethetd.

Az alperesek dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljard masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Melldézte az elsdfoku birdsdg itéletének 2. oldaldan az
indokolds elsd8 bekezdésének utolsd két mondatdat.

Az elsbfoku birdsagtol eltérd jogi alldspontja szerint azzal, hogy
beépitettek - vagy kicseréltek - egy elzdrd csapot, Jnmagdban
birtokhaboritdst nem kévettek el az alperesek, e magatartdsuk



sziikségtelen zavardsnak sem mindsiil, ezért mind a Ptk. 188. § (1)
bekezdése, mind a Ptk. 100. $-a alkalmazdsdanak szempontjabdl
hidanyzik a kereset jogalapja. A fellebbezés kapcsan kifejtettek
értelmében az 1ivoviz nyomdvezeték a tdrsashdz alapitdo okirata
szerint k&6zbs tulajdon, azon barmiféle vdltoztatdst eszké6zdlni csak
a tdrsashdz koézgyililési hatdrozata alapjdn lehetséges, erre a
birésdgnak nincsen jogosultsaga.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagyasat kérte. Indokolasul arra hivatkozott,
hogy a mdsodfoku birdosdg az Iirdnyadd jogszabdlyokbdl téves jogi
kbvetkeztetést vont le annak kimonddsakor, hogy a csap beszerelése
- kicserélése - birtokhaboritdst nem valdsit meg. Megismételt
érvelése szerint a birtokhdboritdé magatartds a veszélyhelyzetben
nyilvdanul meg azzal, hogy az alperesek az d4dltaluk beépitett
szerkezettel a felperes lakdasdt O&nhatalmulag, barmikor ki tudjdk
rekeszteni az ivoviz szolgaltatdsbol, ezzel tulajdonosi jogai
gyakorldsdt veszélyeztetik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésén alapuld feliilvizsgdlati kérelemnek mint
rendkiviili perorvoslatnak az alapja a Jjogszabdlysértés, amely
anyagi vagy eljardsjogi jogszabdlysértés egyardnt lehet, utdbbi
azonban a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint csak abban az esetben alapozza meg, ha annak az iligy érdemi
elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds peradatoknak a maguk
O0sszességében vald értékelése folytdn a masodfoku  birosag
helytalldan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperest a
birtokvédelem az adott esetben a birtokvédelmi és a szomszédjogi
szabdlyok - Ptk. 188. § (1) bekezdés, Ptk. 100. § - egylittes
alkalmazdsa mellett sem illeti meg.

A birtokhaboritds esetei: a birtokos megfosztdsa a dologtdl, vagy a
birtokldsban valé zavaras, amely a birtokost akaddlyozza abban,
hogy a  hatalmat zavartalanul gyakorolija. A birtoktdl valod
megfosztdasra vezetd vagy a birtoklast zavard magatartds akkor
valdésit meg birtokhdboritdst, ha nincs jogalapja. Ezt a magatartdst
a Ptk. 188. § (1) bekezdése a tilos énhatalom fogalmaval jeldli. A
birtokldsban vald zavardst az itélkezési gyakorlat tdg értelemben
fogja fel, nemcsak a dolog feletti hatalom gyakorldsdnak
megakaddlyozdsdt érti rajta, hanem szdmos olyan magatartdst 1is,
amely a birtokost az uralma alatt 1évéd dolog rendeltetésszerd
haszndlatdban akaddlyozza.



Az adott esetben a dolog rendeltetésszerd haszndlatdban a felperes
nincs akadalyoztatva. A jegyzd a birtokvédelmi eljdrdasban hozott
hatdrozatdval megallapitotta, hogy a birtokhdboritds azzal valodsult
meg, hogy a felperest kizdrtdk a kdézmilves ivovizelldtdsbol. Azt a
felperes maga sem allitotta, hogy az azdta eltelt 1iddben a
lakdsdban a vizelldtds nem biztositott. Személyes eldaddsa szerint
énmagdaban azzal, hogy az alperesek beépitettek egy elzdard csapot,
nem kévettek el birtokhaboritast, azonban az ,mindenképpen
birtokhaborité”, ha a csapot mikédésbe is hozzdk.

A csap mikédtetésére nem keriilt sor, az ivovizelldtds akadalytalan.
A Ptk. 100. $-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata sordn
koteles tartdzkodni minden olyan magatartdastol, amellyel masokat,
kiilénésen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogai
gyakorlasdt veszélyeztetné. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
vizelvezetés megakaddlyozdsa valamely ingatlanrdl, a tulajdonjog
gyakorldsdat veszélyezteti. Az adott esetben azonban a felperes a

tulajdonjoga gyakorldsaban nincs veszélyeztetve, lakdsa
ivovizellatdsa folyamatos, akadalyoztatas nincs. A jegyzd
hatdrozatdval a jévdére nézve 1is eltiltotta az alpereseket hasonld
birtokhaboritdé magatartdastdl, amit betartanak. A vizelvezetés

akaddlyoztatdsdanak elvi lehetdsége egy olyan tdvoli, bizonytalan
jovébeni esemény feltételezése, amely kézvetlen veszélyeztetés
hidanydban nem alapozza meg a felperes birtokvédelmi kérelmét. A
masodfoku birdsag helytalldan dllapitotta meg, hogy a felperest az
alperesek a  birtokldsdban nem zavartdk meg, részikrdl tilos
6nhatalom nem valdsult meg, ezért a jelen birtokperben a felperes
birtokvédelemre nem jogosult.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettek alapjan a masodfokui birdsdg
itéletét - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3)  bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az 4altala lerdott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket viselni tartozik, tovabbd kdételes megfizetni az alperesek
részérdl felmeriilt felililvizsgalati eljdrdsi kdéltséget, melynek - a
felperes 4dltal vitdssd nem tett - Osszegszerliségét a Legfelsdbb
Birdsdg az lgyvédi megbizdsi szerzddés alapjan 80.000 forintban
dllapitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson biralta el.

Budapest, 2011. februdr 16.
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