DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.350/2014/4. szam

A Debreceni télétabla a F. Jné dr. féigazgatd (Nemzeti Add és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 FOigazgatdsag (cime) altal képviselt Nemzeti Add és Vamhivatal (cime)
felperesnek, a dr. Berzsényi Levente (cime) lgyvéd altal képviselt I.rend(i alperes neve
(cime) I. rendd, a személyesen eljart II.rend(i alperes neve (cime) II. rendd, a dr. Szitha
Albert (cime) Ugyvéd altal képviselt III.rend(i alperes neve (cime) III. rend(i, a
személyesen eljart IV.rend( alperes neve (cime) IV. rend( és a dr. Mandi Tibor ligyvéd
(cime) altal képviselt V.rend( alperes neve (cime) V. rend(i alperesekkel szemben
kartérités  medfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi  Torvényszék
12.P.20.170/2014/3. szamu részitélete ellen az V. rend(i alperes részérol 4. és 6. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagjya.

Kotelezi az V. rendd alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mdédon és hataridon belidl - 2 500 000
(kétmillid-6tszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i alperes 2003. és 2004. években a "N" Kft.. ligyvezetGje volt, és ebben a
min0ségében valdtlan tartalmd vamaru-nyilatkozatok felhasznalasaval exportértékesitésre
alapitottan 2003. juliusatdél 2004. aprilisaig havonta benyujtott adobevallasaiban 89 350 Ft
tekintetében jogosulatlanul gyakorolta az afa-levonasi jogat. A valdtlan termékexport
kivitelezésében a II. rend(i alperesen keresztil megkeresett és a vamhivatalnal
pénziigy6rként dolgozé III-1V. rendl alperesek is kbzremikodtek.

Az 1. rendl alperes gazdasagi tarsasaga részére a valdtlan tartalmi okiratok alapjan a
felperes jogelodje 2003. és 2004. években oOsszesen 49 610 000 Ft addt utalt ki
jogosulatlanul, igy 2003. november h6 6. napjan 9 926 000 Ft-ot, 2003. december hd 23.



napjan 9 932 000 Ft-ot, 2004. januar ho 5. napjan 9 958 000 Ft-ot, 2004. aprilis hé 6.
napjan 9 932 000 Ft-ot és 9 863 000 Ft-ot.

A "N" Kft.. felszamolas ala keriilt, ennek soran a felperesnek 535 780 Ft kara tériilt meg, s
ugyancsak megtériilt 8 900 000 Ft az I. rendd alperes ellen folyamatban volt
blintetGeljarasban alkalmazott vagyonelkobzas utjan.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az 1.B.339/2006/20. szamu itéletében blindsnek
mondta ki az I. rend( alperest 1 rendbeli kiilonésen nagy kart okozd, folytatdlagosan,
blinszovetségben és (zletszer(ien elkovetett csalas blintettének kisérletében, 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében, 1 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében, mint felbujtd, 177 rendbeli hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat hamisitas blntettében, mint felbujté. A II. rend( alperest
blinbsnek mondta ki 1 rendbeli kiilonésen nagy kart okozd, folytatdlagosan,
blinszovetségben és (izletszer(ien elkOvetett csalas blintettének a kisérletében, mint
blinsegédet, 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés blntettében, 173
rendbeli hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, mint felbujtot.
A TIII. rend(i alperest bilindsnek mondta ki 1 rendbeli kilénésen nagy kart okozd
folytatdlagosan, blnszovetségben és (izletszer(ien elkdvetett csalas blintettében, mint
blinsegédet, 1 rendbeli folytatdlagosan hivatalos személy 3&ltal kotelességszegéssel
blinszOvetségben és (zletszerlien elkdvetett vesztegetés blintettében és 173 rendbeli
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében. A IV. rend(i alperest
blindsnek mondta ki 1 rendbeli jelentds kartokozd folytatdlagosan, bilinszévetségben és
Uzletszerlien elkovetett csalas blintettének kisérletében, mint blinsegédet, 1 rendbeli
folytatdlagosan bilinszovetségben, Uzletszerlien elkdvetett csalas blintettének kisérletében,
mint blinsegédet, 1 rendbeli folytatolagosan hivatalos személy altal kotelességszegéssel
blinszovetségben elkdvetett vesztegetés blintettében, 32 rendbeli hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében. Az V. rend(i alperest blinésnek mondta ki 1
rendbeli csaldas bdntettében, mint blinsegédet, 1 rendbeli hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintettében és 4 rendbeli hivatalos személy
altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében.

A Debreceni ftélétabla a Bf.II1.617/2006/63. szamu itéletében az 1., a II., a IV. és az V.
rend( alperesek vonatkozasaban a blincselekmények mindsitésének pontositasa mellet az
itéletet helybenhagyta, mig a III. rendd alperes vonatkozasaban azt hatalyon kivil helyezte
és az elsofokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag az 1.B.672/2009/28. szamu itéletében a III. rend(i alperest b(indsnek
mondta ki 1 rendbeli blinsegédként folytatdlagosan elkOvetett csalas biintettének
kisérletében, 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében és 173 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintettében, melybdl 100 rendbelit felbujtoként kovetett el.

A Kuiria a Bfv.II1.678/2011/5. szamu végzésével a joger6s blintetd itéletet az V. rend
alperes vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.



A felperes a modositott keresetében 49 610 000 Ft kartérités és 24 266 000 Ft kamat
medfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket.

Az elsofoku birésag az V. rend( alperes vonatkozasaban a per targyalasat az ellene
folyamatban [év0 biintet6eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette, majd a
12.P.21.314/2011/23. szam alatt meghozott részitéletében kotelezte az I-IV. rendl
alpereseket - akik nem vitattak, hogy a felperesnek 49 610 000 Ft kart okoztak, amelybdl a
felperes altal kovetelt 6sszeg nem térilt meg -, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15
napon belill a felperesnek 40 175 000 Ft kartéritést, 24 266 600 Ft késedelmi kamatot,
valamint téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 900 000 Ft kereseti
illetéket. Ezt a részitéletet az I-II. rendd alperesek fellebbezése folytan eljart Debreceni
[tél6tabla helybenhagyta a Pf.1.20.869/2012/4. szam alatt meghozott itéletében.

A Nyiregyhdzi Torvényszék az 1.B.181/2012/20. szém alatti - a Debreceni [tél6tabla
Bf.I11.535/2013/5. szamu végzésével helybenhagyott - itéletében az V. rendl felperest,
mint vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas blintettében,
1 rendbeli vesztegetés blintettében és 4 rendbeli kdzokirat-hamisitas blntettében.

A targyalas folytatasat kovetOen a felperes a keresetét az V. rend(i alperessel szemben
valtozatlan formaban fenntartotta.

Az V. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az V. rend( alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40 175 000 Ft kartéritést, valamint 24 266
600 Ft késedelmi kamatot, tovabba az allamnak kilon felhivasra 900 000 Ft kereseti
illetéket azzal, hogy az V. rendli alperesnek ezen fizetési kotelezettsége egyetemleges az I-
IV. rendl alpereseknek a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.314/2011/23. szamu
részitéletében megallapitott fizetési kotelezettségével.

Hatarozatanak indokoldasa szerint az alperesek blncselekményt megvaldsitd
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperesnek 49 610 000 Ft kara meriilt fel,
amelynek megtéritésére a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az V. rend(
alperes, méghozza a Ptk. 334. §-anak (2) bekezdése értelmében az I-IV. rendi
alperesekkel egyetemlegesen azzal, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség a Ptk.
360. §-anak (1) és (2) bekezdésein alapul.

A felperesnek perkoltségigénye nem volt, ezért az els6foki birdsag az errdl vald
hatarozathozatalt mellzte, viszont kotelezte a pervesztes V. rend(i alperest a kereseti
illeték megtéritésére.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az V. rendl alperesek terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat és a kereset vele szemben torténé elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint 6 a tobbi pénziigyortdl fliggetlenil blinsegédként vett részt az I. rend(
alperes altal elkvetett csalasban, és csak egy alkalommal vamkezelt 400 darab oltonyt, igy



e vonatkozasban tartozik bintetGjogi felelésséggel. Erre tekintettel a teljes kar
tekintetében megallapitott egyetemleges felelosség nem helyes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Mindenekelltt kiegésziti az elséfokd birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a per
alapjaul szolgald folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény soran férfi 6ltonyok és zakok
valdtlan kiléptetése tdrtént meg az orszagbdl. Osszesen 177 egységes vamaru-nyilatkozat
meghamisitasara kerilt sor, amelyeken 17 750 darab 6ltdny vagy zakd szerepelt 366 228
775 Ft Osszértékben. Az V. rend(i alperes egy szolgalati napon 4 egységes vamaru-
nyilatkozatot hamisitott meg, amelyeken 400 darab 6ltony/zaké szerepelt 8 098 400 Ft
osszértékben. O a tobbi vamossal nem volt kapcsolatban, cselekménye tdlik fliggetlen
volt.

A tényallas ezen kiegészitése mellet is abbdl az elsoéfokd birdosag megfeleld jogi
kovetkeztetésekre jutott, amivel az itélotabla egyetértett.

A Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha tobben kozosen okoznak kart,
feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrdhatdsaga aranyaban oszlik meg.

A karokozdk egyetemleges felelossége tekintetében nem kovetelmény, hogy a
bekovetkezett teljes kar minden egyes karokozd magatartasanak a kdvetkezménye legyen.
A kozos karokozas akkor is megvaldsult, ha a karokozok magatartasanak kovetkezménye
ugyan csak a kar egy része, és a teljes kar azok dsszességébdl adodik.

Az 1. rend(i alperes nem 06nallo, s egymastol elszigetelt blincselekményeket kovetett el,
amelyeket aztan egy eljarasban birdltak el, hanem - mint azt a biintetobirdsag jogerésen
megallapitotta - egy blincselekményt folytatlagosan. Ennek volt részese - még ha kisebb
mértékben is - az V. rend(i alperes, akinek tevdlegességét nem lehet a cselekmények
sorozatabdl kiragadva és elszigetelten értékelni, midltal kijelenthetd, hogy a bekdvetkezett
teljes kar az 6 magatartasanak a kdvetkezménye is.

A Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsag mell6zheti az egyetemleges felelGsség
megallapitasat, és a karokozokat kdzrehatasuk aranyaban is marasztalhatja, ha
a) ez a kar megtéritését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy
b) a karosult maga is kdzrehatott a kar bekovetkeztében, vagy igénye érvényesitésével
menthet6 ok nélkil késlekedett.

A perbeli esetben egyik feltétel sem adott, ezért nem volt jogszabalyi lehetGség az
egyetemleges marasztalas mell6zésére, azaz megalapozott volt az els6foku birdsag részérdl
az egyetemleges felelésség kimondasa.



A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az V. rendli alperes pervesztes lett, am a felperesnek kéltsége nem meriilt fel, ezért ennek
targyaban hatarozni nem kellett. Az V. rend{ alperes a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
irdnyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan koteles az allamnak kilén
felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2014. oktdber hé 10. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



