A KURIA
mint felilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.474/2013/5.szdm

A Karia Vildgi-Hajdu Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes neve
felperesnek a (...) Jjogtandcsos d4dltal képviselt alperes neve
alperes ellen épités ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében (...) ligyvezetd 4dltal
képviselt (..) Kft. beavatkozott - a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2013. majus 16. napjan kelt 10.K.29.153/2013/7. széamon hozott itélete ellen
a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 10.K.29.153/2013/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az ingatlan-nyilvdntartds szerint a (...) szam alatti (...) hrsz-u
ingatlan tdrsashdz, az ingatlanon taldlhato épiiletet a (...) Kft.
(a tovabbiakban: épittetd) épitette. Az ingatlan déli hatdrvonalan
tamfal taldlhatd, amelyet az épittetd dltal készittetett kivitelil
tervek alapjan réqgi, lebontott melléképiilet faldnak
felhaszndlasaval épitettek. Az épittetd épitési engedély iranti
kérelmet nem nyudjtott be. A tdamfal tdrsashdz feldli oldalédn a (...)
hrsz-u 1ingatlant feltdltétték. A tdmfal a foldmérési szakértdi
vélemény szerint (...) tulajdonaban 4116 (...) hrsz-u, az épittetd
tulajdondban maradt (...) hrsz-u, és a (...) szam alatti tdrsashdaz
tulajdondban 1évé (...) hrsz-u ingatlanokon 4all, ugyanakkor nem a
beavatkozo tulajdondt képezd (...) hrsz-u és a felperes tulajdonat
képezd (...) hrsz-u 1ingatlant elvalasztd jogi telekhatdron 411,
hanem a (...)hrsz-u ingatlanon 1évd épiilet melletti féldfeltsltést
tartja. Az épitésiigyi hatdsdgi eljdras targydt képezd tamfal
szakasz a felperes és a beavatkozo ingatlana kézé beékelddd csonka
telkek teriiletére esik. A tamfal a felperes ingatlanaval
kbézvetleniil hatdros, és a haszndlatot tekintve szerves egységet
képeznek.



A beavatkozé 2003. oktdober 30. napjan bejelentette, hogy a
tamfalbol épitdanyagok hullottak 4t az ingatlanukra. A tdmfal a
(...) Onkormanyzat tulajdondt képezd (...) hrsz-u ingatlant 1is
érinti, ezért az épitésiligyi hatodsagi eljardsban (...)
Onkormdnyzatdnak Jjegyzdje (a tovdbbiakban: elsdfoku épitésiigyi
hatdsdg) kijelélés alapjan jart el. Az elsdfoku épitésiigyi hatdsag
megismételt eljdrdsban hozott VI-35-15/2011. szdamu hatdrozatdval
helyszini szemle tartdsat kovetden az épitett kérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 47. $-dnak (2) bekezdésének b) pontja, és 51.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az épittetdét a tamfal
karbantartdsdra, szerkezeti megerdsitésére a szomszédos ingatlanon
taldlhatdé irodahdz mikédését nem akadalyozd médon. ElSirta, hogy az
elkésziilt munkdk szakszeriliségérdl felelds miszaki vezetdi
nyilatkozatot vagy szakértdi nyilatkozatot kell benyujtani.

Az alperes az épittetd fellebbezése folytdn hozott V-B009/01046-
5/2012. szamu hatdrozatdval egyetemlegesen kdtelezte az épittetdt,
valamint a felperest az elsdfoku hatdrozatban eldirt épitési munkdk
elvégzésére. Az alperes a felperest és az épittetdt a tamfalkerités
megerdsitéséhez sziikséges miszaki leirds és épitészeti miszaki
tervdokumentdcid benyujtdsdra hivta fel. Az alperes a hatdrozatdnak
indokoldsdban kifejtette, hogy a 2009. julius 20. napjdan késziilt
szakértdi vélemény szerint a felperes ingatlandn 1,15 méter, a
2005. december 15 napjan tartott helyszini szemle szerint 1-1,5
méter magas feltdltés késziilt. A szabdlytalan épitési tevékenységet
az épittetd végezte. A kialakult kedvezdtlen vdltozdsok
megszilintetése és a tamfal allékonysdganak megfeleld miiszaki dllapot
visszadllitdsa az Etv. 51. S$-dnak (1) bekezdése szerint részben az
épittetdt terheli, aki szabdlytalan épitési munkat végzett.

Az Orszdgos telepililésrendezési és épitési kévetelményekrdl szdl1lo
253/1997. (XII.20.) Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: OTEK.) 45. §-
dnak (4) bekezdése szerint a telekhatdron &llo tamfal épitésének
kételezettsége az érintett telkek tulajdonosait (kezeldit,
hasznaloit) a tulajdoni hanyaduk és az érdekeltséqgiik ardnyaban
egylittesen terheli. Mivel a terepfeltéltés és a tamfal a felperes
(...) hrsz-u ingatlandn épitett lakoépiilet allékonysdganak
biztositasat, tertiletének rendeltetésszerd és biztonsdgos
hasznalatdat szolgalja, ezért az OTEK. 45. §-dnak (4) bekezdése
alapjan a felperest is terheli a tamfal jokarbantartdsi
kbtelezettsége.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgalata irdant, amelyet a Fdévdarosi  Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2013. mdajus 16. napjdn hozott jogerds itéletével
elutasitott. Az eljdrt birdsdg itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy az Etv. 47. S$-dnak (2) bekezdésének d) pontja szerint az



épitésligyi hatdsdgnak el kell rendelni az épitmény
jokarbantartdsdra vonatkozo kdotelezettség teljesitését, illetdleg
az épitmény feliilvizsgalatat, sziikség szerinti 4dtalakitdsat,
felujitasat, helyredllitdsat, vagy lebontdsdt, ha annak dllapota az
dllékonysdgot az élet- és egészség, vagy kéz- és vagyonbiztonsdgot
veszélyezteti. A kbézvetlen élet- és vagyonbiztonsag
veszélyeztetettségének redlis bekdévetkezését a kordabban folyamatban
volt épitésiligyi eljdrdsban S. I. igazsdgligyl épitési szakértd 2006.
szeptember 29. napjan kelt szakértdi vélemény is aldatdmasztotta. A
szakértdi vélemény szerint a falazott tdmfal déntd részben
rendkiviil rossz miszaki 4dllapotban van, a beavatkozd 1ingatlana
feldl omladozik. A lehulld darabok nyilvdnvaldan veszélyeztetik a
beavatkozé ingatlandan taldalhatd autdkat, illetve az ott kdzlekedd
embereket.

Az eljart birdsdg alldaspontja szerint nem volt vitathatd, hogy az
épitésiigyi hatdsag az intézkedést nem tagadhatta meg, hivatalbodl
kbteles volt eljdrni. Az épitésiigyi hatdsdgi eljdrdasban tisztdzdast
nyert, hogy a terepfeltdltést a tdrsashdz épitésére vonatkozo

jogerds és végrehajthatod épitési engedélyhez tartozo
tervdokumentdcié nem tartalmazta, és nem képezte az épitési
engedélyezési eljdrds targyat. A terepfeltéltés épitésekor

alkalmazando 46/1997. (XIT.29.) KTM. rendelet 9. $-dnak (1)
bekezdésének f) pontja szerint a terepfeltdltés épitési engedély
kbteles épitési tevékenység volt, ezért szabdlytalanul végzett
épitési munkdnak mindsil.

Az eljdrt birésdg az Etv. 51. $-dnak (1) és (2) bekezdése alapjén
kifejtette, hogy az alperes helytalldan kételezte az épitményrész
hibdinak megsziintetésére a tulajdonost és az épittetdt, figyelemmel
arra, hogy az életet, egészséget a kbz- és vagyonbiztonsdgot
veszélyeztetd dllapot keletkezése a foldfeltéltés és a tamfal
épitési munkdinak végzése folytdn kévetkezett, illetve kdvetkezhet
be. Az eljart birdsdg a4alldspontja szerint az épittetd és a
tulajdonos felperes koteles a veszélyhelyzet megsziintetésére,
tekintet nélkiil arra, hogy a tamfal mads 1ingatlanokat 1is érint,
mivel a szabdlytalan féldfeltséltést az épittetd végezte, és a
tamfal a felperes tulajdonat képezd ... hrsz-u ingatlanon talalhatod
feltéltést tartja. Utalt arra, hogy az épitésiigyi hatdsagi
eljardsokrol és az épitésiigyi  hatdsdgi ellendrzésrdl szo616
193/2009. (IX.15.) Korm.rendelet 45. §-dnak (1) bekezdésének b)
pontja nem zdrja ki tébb személy egylittes kdételezését, és
amennyiben a kotelezettség teljesitése oszthatatlan, az
egyetemleges kételezését sem. A felperes tdrsashdz tulajdonosait az
alperes a kézds képviseld utjdn kételezte az épitési munkak
elvégzésére, amely déntés nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezésével az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil helyezését és



az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy OTEK. 45. $§-dnak (4) bekezdése
szerint a telek hatdrdn 4116 tamfal épitésének kételezettsége az
érintett telkek tulajdonosait (kezeldit, haszndldit) a tulajdoni
hdnyaduk és az érdekeltséqgiik ardnydban egylittesen terheli. Az OTEK.
45. $-dnak (4) bekezdésében foglaltakhoz képest az Etv. 51. $§-dnak
(1) bekezdése szerint az épittetd kdételezhetd az épitési munkak
elvégzésére. Hangsulyozta, hogy a felperes a tamfalnak helyt adod
teleknek nem tulajdonosa, nem épittetdje és az OTEK. 45. S-dnak (4)
bekezdésének alkalmazdsat az Etv. 51. $-dnak (1) bekezdése kizdrja.
Utalt arra, hogy az épitésiigyi eljdrdsban féldmérd szakértd
felmérése alapjan megdllapitdst nyert a tamfalkerités
elhelyezkedése, amely megadllapitdsokat a koézigazgatasi eljardsban
és a hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perben a felek nem
vitattak. A felmérés alapjdn kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy
a tamfal egyetlen része sem 4all a telek hatdrdn. Amennyiben a
tdmfal nem a telek hatdrdn helyezkedik el, az OTEK. 45. $-dnak (4)
bekezdésének alkalmazdsa kizdrt. Megjegyezte, hogy az OTEK. 45. §-
anak (4) bekezdésének alkalmazdsa esetén a ....hrsz-u szomszédos
ingatlan tulajdonosdt, a beavatkozot is kbételezni kellett volna az
épitésiigyi hatdsdg 4dltal elrendelt munkdak elvégzésére. Eldadta,
hogy az épitésligyi hatdsagi eljardsokrol és épitésiigyi hatdsagi
ellendrzésrdl szolo 193/2009. (IX.15.) Kormdnyrendelet 45. $§-dnak
(1) bekezdése kételezés esetére irdanyadd megosztdsi rendet hatdroz
meg, és nem a tébb személy egylittes, egyetemleges kbtelezését tette
lehetdvé.

A felperes hivatkozott arra, hogy a tdrsashdazakrdol szolo 2003. évi
CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 3. §$-dnak (1) bekezdésének
a) pontja szerint jogszabdlysértd az alperes hatdrozatdban foglalt
déntés, mivel az eljarasban ligyfélként a felperes neve vett részt,
a hatdrozat azonban a tdrsashdz tulajdonosait, mint természetes
személyeket kdételezte. A tdrsashdaz kdézds képviseletét a ... Kft.
latja el, aki nem rendelkezett a tulajdonosoktdl kapott
meghatalmazassal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott keretek
kbzott tdargyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria rdmutat arra, hogy az Etv. 47. §-dnak (2) bekezdésének c)
pontja alapjan az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg az d4dllékonysdgot,
életet, egészséget, kbéz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd dllapot
megszintetésének elrendelését a felperes tulajdondt képezd
ingatlanon taldlhato épitési engedély nélkiil elvégzett



terepfeltdbltés és a rendeltetésszerd biztonsdgos haszndlatra nem
alkalmas tamfal épitési munkdinak elvégzése folytdn rendelte el. A
felperes sem vitatta, hogy a terepfeltdltést az épittetd végezte el
épitési engedély nélkiil, és e féldfeltsltést a tdamfal tartja.

Az a tény, hogy a szakértdi vélemény szerint a tdmfal nem az
ingatlanok koézotti jogli térképi hatdrvonalon helyezkedik el és az
érintett ingatlanok szdmdt tekintve tdébb tulajdonosa van, nem
vizsgdlhatéd, mert az ingatlan-nyilvantartdsi térképi hatdrvonallal
kapcsolatban a birdsdg hatdskérébe tartozd polgdri jogli igények az
épitésiigyi hatésdgi eljdrdsban nem birdlhatdk el. Az Etv. 47. §-
dnak (2) bekezdésének c) pontja szerint az allékonysdgot az életet,
az egészséget a kdbz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd d4dllapot
megszilintetése nem érinti az ingatlanok tulajdonosainak polgdri jogi
igényét.

Az épitésiigyi hatdésdgoknak azonban a rendeltetésszerd és
biztonsdgos haszndlatra nem alkalmas tdmfalrdl, a szikséges épitési
munkdak elvégzésérdl az épitésiigyli hatdsdgi eljdrdsban dbénteniiik
kellett. Az OTEK. 45. S$-dnak (4) bekezdése szerint az érintett
telkek tulajdonosait kell kételezni a tamfal épitésének
elvégzésére. Az Etv. 51. S$-dnak (1) bekezdésének elsd mondata
szerint, ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik, az 1ingatlan
tulajdonosat kell koételezni az épitésiigyi hatdsdg altal elrendelt
munkdak elvégzésére. A felperes tdrsashdz a terepfeltdltéssel
érintett ingatlan tulajdonosa és a rendeltetésszerd és biztonsdgos
hasznalatra nem alkalmas tdmfal részben az 1ingatlanon helyezkedik
el, és a terepfeltéltést tdamasztja. A kbzigazgatdsi Iiligy iratai
alapjdn tisztdzdst nyert, hogy a terepfeltéltést épitési engedély
nélkiil az épittetd végezte.

A Kuria 4dllaspontja szerint a fentiekbdl eredden az eljdrt birdsdg
helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a koételezettek személyének
meghatdarozdsa kdérében figyelembe kell venni a kordbbi, nem az
ingatlanon taldalhatdé lakoépiilet épitésével egyidejileg épitett
tamfal funkcidéjat, és az épitési engedély nélkiil elvégzett
terepfeltéltést, amelybdl kévetkezden a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt épitési jogszabdlyokat.

A Ttv. 3. §$-anak (1) bekezdése szerint a tdrsashdz tulajdonosainak
kbz6ssége (a tovabbiakban: kbzbsség) az d4dltala viselt k&zO0s név
alatt az épililet fenntartdsa és a kézO8s tulajdonnal kapcsolatos
ligyek intézése sordn jogokat szerezhet és kételezettségeket
vdllalhat, ©&énalldan perelhet és perelhetd, gyakorolja a kdbzdbs
tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi  jogokat, viseli a koézds
tulajdon terheit. A perbeli cselekvdképesség a kéz8s képviseldt
(intézdébizottsdg elndkét) illeti meg. A tdrsashdznak vagy a
tulajdonostdrsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik
személyekkel szemben hatdlytalan. A (3) bekezdés szerint a kdézdOsség



egészét terheld kdtelezettség teljesitésért a tulajdonostdarsak
tulajdoni hdnyaduk - vagy a szervezeti-mikddési szabdlyzatban ettdl
eltérden meghatdrozott mérték - szerint felelnek az egyszerd
sortartdsos kezesség szabdlyai szerint.

A Kuiria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd
abban a vonatkozdsban, hogy a Ttv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint
a kézigazgatdsi eljdrdsban és perben a tulajdonostdrsakat a perbeli
cselekviéképességgel rendelkezd8 kézds  képviseld képviselte, a
feliilvizsgdalni kért hatdrozatban foglalt kbtelezettség teljesitése
azonban a Ttv. 3. S-danak (3) bekezdése értelmében a
tulajdonostarsakat terheli.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78. $S-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a
felperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltség és a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése szerint a
targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2013. november Z26.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tandcs elnéke, Dr. David Irén s.k. eldadod
biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



