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A Szegedi itél6tabla a Szegedi Fellebbviteli Féligyészség altal képviselt felperesnek - a dr.
Borbély Andrea ugyvéd altal képviselt Szebb Jovéért Egyesulet alperes ellen egyesulet
feloszlatasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014. marcius 24. napjan kelt
12.P.20.045/2013/47. szamu itélete ellen a felperes 48. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperesi egyesluletet feloszlatja.

A Magyar Allam perkéltség megfizetésére és elélegezett koltség viselésére kotelezését
mellézi.

Kotelezi az alperest, hogy az allam altal elélegezett 82 331 (nyolcvankettbezer-
haromszazharmincegy Ft koltséget a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara, az ott megjeldlt médon fizesse meg.

A feljegyzett 6sszesen 132 000 (egyszazharminckettéezer) Ft elséfoku, megeldzé és jelen
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Békéscsaban 11 f6 részvételével Szebb Jovéért Polgarér Egyesilet néven 2010.
marcius 5. napjan alakult alperesi egyesuletet a Békés Megyei Birésag a
Pk.60.010/2010/4. szamu végzésével kozhasznu jogallasu tarsadalmi szervezetként
nyilvantartadsba vette. Az alperes alapitaskor elfogadott alapszabalya az egyesilet
céljaként jelolte meg a bilncselekmények elkdovetésének megelbézését, a lakossag
biztonsagérzetének nodvelését és - egyebek mellett - feladataként hatarozta meg
jarérozések szervezését a blinlgyileg fert6zott terlleteken, a veszélyeztetett lakossagi
csoportok vagyontargyainak védelme érdekében.

Az alperes a 2013. augusztus 19. napjan tartott kozgyllésén alapszabalyat médositotta: a
nevét Szebb Jovéért Egyesuletre valtoztatta, és tevékenységébdl mellézte a ,polgarér”
kitételt. Hatalyos alapszabalya szerinti célja - egyebek mellett - a helyi kdzbiztonsag
megteremtésében, az emberi és allampolgari jogok érvényre juttatasaban, az élet- és
vagyonvedelemben, az aldozatvédelemben és a blinmegel6zésben vald kozremikodés.
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Az alapitast kdvetben az alperes taglétszama tdbbszaz fére emelkedett, a tagok az orszag
kuldnbozé telepuléseinek lakosai. Az alperes tagjai egyesuleti tevékenységuk soran fekete
nadragbol, bakancsbodl és mellénybdl, valamint fehér ingbdl és fehér vagy fekete polébol
allo formaruhat viselnek. A fekete mellény hatan ,Szebb Joévéért" felirat, tovabba
arpadsavos cimer lathato.

Az ezredfordulot kdvetéen a Heves megyei (telepililés 1. neve) és a Hajdu-Bihar megyei
(telepiilés 2. neve) telepuléseken elszaporodtak a vagyon elleni, valamint az er6szakos
és a garazda jellegli blncselekmények és szabalysértések. A cselekmények felderitése és
az elkdvetbk feleldsségre vonasa gyakran elmaradt a hatékony blnulddzéshez szikséges
targyi és személyi feltételek elégtelensége miatt. A lakossag egy részének megrendilt a
rendérségbe vetett bizalma, ezért a sértettek kdzul tobben a kisebb kart okozo - féleg fa-,
fém-, termény- és egyéb vagyontargyakra elkdvetett - lopasok miatt nem tettek feljelentést.
A romlo kozbiztonsag miatt ugyanakkor a fenti telepuléseken egyre feszlltebbé valt a
kdzhangulat, a lakossag jelentés részében az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a roma
lakossag munkanélkuli, rendszeres jovedelemmel nem rendelkezé, kuldnb6z6 szocialis
juttatasokbol él6 tagjai felelések az elkdvetett szabalysértésekért és blincselekményekért.
Tobbek kérését kovetben (személy 1. neve) (telepulés 1. neve-i) és (személy 2. neve)
(telepiilés 2. neve-i) lakos az alpereshez fordult segitségért a helyi kdzrend és
kozbiztonsag megerdsitése céljabdl. Az alperes a megkereséseknek eleget tett, s
(telepiilés 1. neve)-nn 2011. marcius 1. - marcius 17., (telepiilés 2. neve)on pedig 2011.
aprilis 11-13. kozott valtozo - 20-100 f6s - 1étszamban és személyi 6sszetételben jelen volt.
Az alperesi jelenlét idején tagjai - a blncselekmények és szabalysértések elkdvetésenek
megakadalyozasa illetve megelbézése érdekében - néhany fés csoportokban folyamatos
jarérszolgalatot tartottak, annak soran formaruhajukat viselték. Az alperes e
tevékenységének megkezdését megel6z6en mindkét telepulésen felvette a kapcsolatot a
helyi rend6ri szervekkel, elére jelezte, hogy mikor, hol, hany fével és kinek a vezetésével
kivannak jarérozni. A jarérszolgalat a zommel roma lakta telepulésrészekre nem terjedt ki.

(telepiilés 1. neve)-nn az alperesi jelenlét masodik hetében kiulonb6z6 radikalis - birdsagi
nyilvantartasba nem vett - jobboldali szervezetek - igy a (V.), a (B.) és a (Cs.) - is
megjelentek, s formaruhat viseld tagjaik az alpereshez hasonldéan folyamatosan jaréroztek
a kdzség utcain, a (B.)hez tartozok olykor ostorral és fokossal felfegyverkezve.

A (V.) tagjai a romak altal lakott utcak feletti hegyoldalban telket és pincét vasaroltak
katonai kiképzdtabor létesitése céljabdl. Ez a korulmény, tovabba az alperes és az egyéb
jobboldali szervezetek folyamatos jar6rozései, valamint az ezek soran idénként elhangzé
rasszista megnyilatkozasok a helyi ciganysagban felhaborodast és félelmet valtottak ki.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (telepulés 1. neve)-nra 2011. marcius 6. napjara
,Osszefogas a ciganyterror ellen", (teleplilés 2. neve)on pedig 2011. aprilis 17. napjara ,A
kozbiztonsagért" megjeldléssel demonstraciot szervezett. A tobbszaz 6 részvételével
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zajlott rendezvényeket a Jobbikkal kotott megallapodas alapjan az alperes tagjai
biztositottak ingyenesen. Ezen tul a demonstraciékon az alperes aktivan nem vett részt,
tagjai nem szolaltak fel.

A (telepililés 1. neve)-nn rendezett demonstracion felolvasasra kerllt egy ,egyuttélési
szabalyzat", amelynek egyes pontjai az altalanos magatartasi és viselkedési szabalyok
betartasara, tovabba a magantulajdon tiszteletben tartasara val6 felhivast tartalmaztak. A
demonstracié résztvevéi, valamint az alperes rendezvényt biztositd tagjai renddri
felvezetéssel a rendezvény végén a helyi cigany Onkormanyzat elndékének hazahoz
vonultak, ahol ismételten felolvasasra, majd az elndk részére atadasra kerllt a
,Szabalyzat".

A sajtd és a kulonbozd jogvédd szervezetek az alperes megjelenését kovetden kezdettdl
fogva nagy érdekl6dést tanusitottak mind a (telepiilés 1. neve-i), mind a (telepulés 2.
neve-i) események irant. A kilénb6zé tv-csatornak misoraiban, az irott sajtoban és az
internetes hirportalokon kdzzétett tuddsitasok tdobbsége az alperest a Jobbikhoz kotédo és
a feloszlatott Magyar Garda utddanak tekinthetd szervezetként mutatta be. A részben név
szerint megjeldlt, részben nevik feltuntetése nélkul megkérdezett helyi lakosokkal készitett
riportok szerint a lakossag korében eltéréen alakult az alperesi jelenlét megitélése. A
megkérdezett nem roma lakosok tobbsége Orommel fogadta az egyestlet tagjainak
megjelenését, jar6rozé tevekenységuket hatékonynak itélte a biinozés visszaszoritasa és
a kozbiztonsag javulasa szempontjabol. Ezzel szemben a cigany szarmazasu
riportalanyok arrél szamoltak be, hogy a ,fekete ruhasok" jelenléte félelemmel tolti el 6ket
és gyermekeiket, akik emiatt az iskolaba sem mernek elmenni. Tobben sérelmezték
tovabba, hogy a megjelentek valamennyi ciganyt blnosnek tekintik, holott csak egy kisebb
hanyaduk kovet el bilncselekményeket. Ezen tul néhanyuk allitotta, hogy a jar6rozok
részerdl rasszista kijelentések, ,beszolasok” is elhangzottak.

A Massag Alapitvany altal mikodtetett Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI) a 2011. aprilis 12. napjan kelt - a Békés Megyei Fofelperes neveséghez cimzett -
levelében torvényességi felugyeleti vizsgalat elrendelését kérte az alperessel szemben
arra hivatkozva, hogy az egyeslulet tevékenysége sérti a roma kisebbség alkotmanyos és
emberi jogait, allitasa szerint az alperes (telepiilés 1. neve-i) fellépése arra utal, hogy az
egyesulet nyiltan romaellenes nézeteket vall, tevékenysége szélsGséges nézetek
terjesztésére, a helyi roma kdzosségek provokalasara és zaklatasara terjed ki.

Ezen tulmenden civil jogvédd szervezetek 2011. aprilis 14-én kdzos levélben fordultak a
miniszterelndkhoz, a belugyminiszterhez és tobb mas politikai vezetéhdz azonnali fellépést
surgetve az alperes (telepiilés 2. neve-i) jar6rozésével szemben, amelyet a romak ellen
iranyul6 er6szakos és megfélemlité magatartasként értékeltek.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyilési Biztosa ugyancsak kezdeményezte
a felperesnél az alperes feloszlatasat, csatolva a ,2011. marciusaban tortént (telepiilés 1.
neve-i) események és a hasonlo jelenségek
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veszelyeirdl" készitett vizsgalati jelentését. A jelentés szerint az alperes tagjainak és az
egyéb ,egyenruhasoknak" a telepulésre érkezése el6tt nem volt jelentésebb fesziltség a
kdzség roma é€s nem roma lakosai kozott. Az ellentét az ,egyenruhasok vonulasat"
kovetden er6sodott fol és élez6dott ki. A helybeli roma lakosok az alperes jelenléte alatt
félelemben éltek, rettegtek a fizikai tamadas lehet6ségétél, emiatt sokan néhany napra
elmenekultek otthonaikbdél. Megalazonak érezték, hogy folyamatosan potencialis
bin6zének tekintik 6ket. A romaellenesség rasszista kifejezések és szobeli erészak
formajaban jelentkezett, mint példaul olyan kijelentésekben, hogy ,megddglotok”,
.Szappant f6zink belbletek", ,a véretekkel festjuk ki a falakat", tettlegességre azonban
nem kerult sor. A jelentés kitér arra is, hogy a romak a kulonb6zé formaruhak ellenére sem
tudtak mindig kulonbséget tenni a kozott, hogy az alperes vagy mas szervezet tagjai
részérdl érték dket atrocitasok.

Vizsgaltak és elemezték a (telepulés 1. neve)-nn torténteket a Tarsasag a
Szabadsagjogokért  (TASZ) munkatarsai is, ,arnyékjelentésben" &6sszegezve
megallapitasaikat és javaslataikat. A jelentés melléklete meg nem nevezett roma lakosok
panaszait rogziti, amelyek szerint - egyebek kozott - az alperes tagjai részerdl tobb izben
elhangzottak sért6, rasszista, fenyegetd kijelentések a roma lakosokkal szemben. A
jelentés megallapitasa szerint az alperes szorosan kotédik a Jobbikhoz, emellett
lényegében megegyezik az (U.) rasszista, extrémista csoportosulassal, amely a
feloszlatott Magyar Garda egyik utédszervezete.

(telepuilés 2. neve-n) 2012. januar 24-én lakossagi forumot tartottak, mert elterjedt, hogy a
magyarlakta telepulésrész egyik lakdja az ingatlanat roma csaladnak kivanja eladni. A
férumon az alperes néhany tagja is részt vett az egyesulet formaruhajaban, majd - az
incidens nélkul lezajlott 0sszejovetelt kovetben - egysoros oszlopban kozlekedtek a
telepulésen.

Az alperes egy tagjanak kezdeményezésére (3 személy neve) 2013. marcius 13-an
(telepuilés 3. neve)-n ,polgarérség" feliratu matricaval ellatott gépkocsival ,jaréroztek"”
abbdl a célbdl, hogy megelbzzek blincselekmeények és szabalysértések elkovetéseét.

A fenti két cselekmény alapjan a nevezett személyek és az alperes érintett tagjai ellen
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzésének gyanuja miatt szabalysértési eljaras
indult.

Az alperes 2012. évitdl kezd6édéen szamos telepllésen lakossagi forumot, illetve
esetenként - mas, allami nyilvantartasba nem vett csoportosulasokkal kozosen -
demonstraciét szervezett a helyi blnelkovetések megel6zése és onvédelmi k6zdsségek
megszervezése céljabdl. A rendezvénysorozat keretében 2012. majus 17-én (telepiilés 4.
neve)-n tartott forumot, ahol nem sokkal ezt megel6zéen egy idés asszony emberdlés
aldozata lett. A rendezvényen az alperes elnoke beszédet tartott, ebben visszautalt a
biincselekmény elkdvetésére, majd igy folytatta: ,Eves szinten magyar polgarok szazait
gyilkoljak le néhany ezer forintért, 1-2 tyukért, vagy éppen vashulladékért, ami az udvaron
hever", majd ,a kdzos ellenség legybzésére" szdlitott fel, az dsszefogasra buzditott, és
arra, hogy ,minden szemetet" ki kellene soOporni az orszagbdl. A minél gyorsabb
intézkedés szlkségessegét hangsulyozta,
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majd igy folytatta: ,mindenki tudja, ugy szaporodnak ezek a férgek, mint a patkanyok. Az
elkdvetkezendd években meg fog tdbbszordzédni ezeknek a satanfajzatoknak a szama.
Azoknak, akik az apjukat nem lattak soha dolgozni, csak henyélni, dorbézolni, rabolni, 6Ini,
ezt lattak otthon és ezt fogjak folytatni..." Utalt tovabba arra, hogy mas orszagokban, igy
Olaszorszagban és Franciaorszagban a helyzetet a kormanyzat megfelel6en kezelni tudta.

(telepiilés 5. neve)-n 2012. julius 25-én egy magyar csalad és a helyi romak kozott
verekedés tort ki. Ezzel 0sszefuggésben 2012. augusztus 5-én a Jobbik Magyarorszageért
Mozgalom, a (V.I). Mozgalom, az alperes, a (B.) és (U.) ,Elni és élni hagyni! -
Demonstracio a jogos magyar énvédelemért" elnevezéssel hirdetett férumot a telepulésen,
amelyen az azt szervez6 csoportok nagy létszammal jelentek meg. Az dsszejovetelen az
alperes elndke a (telepiilés 4. neve)-ivel megegyez6 tartalmu beszédet tartott, és ahhoz
hasonl6 mondanivalét tukrozé - esetenként kifejezetten rasszista, kirekeszt6
kifejezésekkel tlizdelt - felszdlalasok hangzottak el a tobbi résztvevd szervezet szénokai
részerél is (szénokok neve). A szdénoklatokat kdvetben a demonstracion megjelentek
katonai alakzatban, dobszéval, olykor hangos kiabalassal haladtak el romak lakta hazak
elétt, ahol kédobalasra is sor kerult.

Az alperes az elndke altal (telepulés 4. neve)-n és (telepulés 5. neve)-n elmondott
beszédet utdbb internetes honlapjan is kozzétette.

(telepiilés 6. neve)-n 2012. augusztus 14-én (U.) tagjai maganteriileten rendezvényt
szerveztek azzal a céllal, hogy az ottani magyar lakossag ,védelmét lassak el a cigany
binozékkel szemben". A helyszinen az alperes tagjai is megjelentek. A telepllésen feszilt
hangulat alakult ki a romak, valamint (U.) tagjai és tamogatéi kdzott, a rendet a rendérok
tartottak fenn. Az eseményekhez kapcsoléddan a Szentkorona radid internetes oldalan
olyan tartalmu bejegyzések jelentek meg, hogy ,a gardistdakat és a rendéroket
megtamadtak (telepilés 6. neve)-n, a gardistak segitséget kérnek". Ennek hatasara 19-
én folyamatosan érkeztek az (U.) altal hirdetett eszmékkel rokonszenvezé szervezetek,
csoportok, koztuk az alperesi egyesulet tagjai a telepulésre. Ugyanakkor a roma lakosok is
gyulekezni kezdtek. A megerésitett rendéri jelenlét és intézkedések eredményeként a két
szembenalld tabor kozott komolyabb 0sszetlizésre nem kerult sor, 20-an reggelre mindkét
csoportosulas fokozatosan feloszlott.

Az alperes a 2012. augusztus 20-an kozzétett sajtokdzleményében beszamolt arrdl, hogy
(U.) vezetdivel torténd egyeztetés utan az egyesiilet elndksége mozgdsitast rendelt el, és
meghatarozé résztvevijévé valt az augusztus 19-20-i (telepulés 6. neve)-i
eseményeknek. Utalt arra, hogy az 6sszefogas nélkial nem sikerilt volna ,ilyen mértéki
hatékonysaggal demonstralni, felhaborodasunkat kifejezni a hazankat egyre kritikusabb
mertékben sujtoé ciganyblinozési aradat okan".

(telepiilés 7. neve)-n a feloszlatott Magyar Garda megalakulasanak 5. évforduloja
alkalmabdl tartottak rendezvényt 2012. augusztus 25-én, amelyen részt
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vettek a Jobbik Magyarorszag Mozgalom mellett az alperesi egyesilet, a (K.), a Magyar
Nemzeti Garda és a (V.I). Mozgalom tagjai is. Az alperes elndke az itt elmondott és az
egyeslulet internetes honlapjan is kozzétett (alapugy 51/F/2.) beszédében kifejezésre
juttatta, hogy ,5 évvel a garda életre hivasa utan ... a kuldetésink még mindig messze
nincs teljesitve, ami ... nem azt jelenti, hogy barmit is feladtunk volna eddigi elveinkbdl, a
harci szellemink ugy gondolom tovabbra is toretlen, és felvértezve az 6t év tapasztalataval
folytatjuk tovabbra is nemzetmenté misszidonkat. Kifejtette azon véleményét, miszerint
.Magyarorszagon ... intenziv polgarpusztitas zajlik, ahol az egyik fél minden fegyvernemet
megengedhet maganak és szedi aldozatait, mig a masik oldalon csak kapkodjak a fejuket,
az események utan loholva fegyvertelenll..., fel kell lazadnunk! El kell zavarnunk a rajtunk
eléskodé horgas orru érdekeket kiszolgald, magyarpusztitd, orszagrombold, hazaaruld
blinbandat a Karpat-medencébdl...".

A 2013. aprilisdban (telepulés 8. neve) kozség hataraban a szantéfoldon tartott
Osszejovetelt az alperes mas szervezetekkel ((B.), (U.), (V.l.)) kézdsen. A rendezvény
témajat a kornyéken elszaporodott betoréses lopasok képezték. A romalakta tertlet mellett
megrendezett forumon kiléndsebb incidens nem tortént.

Az felperes neve a Gyulai Térvényszéken 12.P.20.189/2011. szam alatt el6terjesztett és
modositott keresetében az alperes feloszlatasat kérte az egyesulési jogrél szold 1989. évi
lI. tv. (Etv.) 16. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, arra hivatkozva, hogy az alperes
tevékenysége a roma kisebbség jogainak, szabadsaganak sérelmével jar. Allaspontja
szerint az alperes a (teleplilés 1. neve-i) és (telepiilés 2. neve-i) fellépése soran faji
alapu megkulonboztetést tett az emberek kozott, a kdzbiztonsag helyreallitdsa érdekében
meghirdetett fokozott jarérszolgalat valéjaban a bindzének kikialtott cigany kisebbség
megfélemlitését célozta, s egyben sértette a roma kisebbséghez tartozok egyenldé emberi
meltosaghoz vald jogat, az adott személyi kor kozosségi szinten is érzékelhetd
biztonsaghoz és szabadsaghoz valé jogat, fajgyildletrél tett tanusagot, és ennek
kdvetkeztében sériilt a kézrend és a kdznyugalom. Ervelése szerint az alperesi szervezet
a kozbiztonsaggal kapcsolatos feladatok ellatasat a ,ciganyblindzés" elleni fellépéssel
azonositja, amit alatamaszt az a korulmény, hogy az alperes a székhelyétdl tavol esé,
romak altal nagyobb szamban lakott telepuléseken tartott megerésitett Iétszammal fokozott
jarérszolgalatot. Kiemelte, hogy az alperes nem hatarolodott el a (teleplilés 1. neve)-n
vele egyidejlleg jelenlévd, nyiltan romaellenes nézeteket hangoztaté (V.), (B.), s a
feloszlatott Magyar Garda tagjaitdl, sét azokkal, és a Jobbik Magyarorszagert
Mozgalommal folyamatosan egyuttmikodott, ez utébbival eszmei kozdsséget vallalt. .

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint feloszlatdasat az altala
elkdvetett konkrét jogsértések alapozhatjak meg. Ennek bizonyitasa a felperest terhelte
volna, a felperes altal megjeldlt bizonyitékok azonban nem tamasztjak ala, hogy az
egyesllet a tevékenysége soran faji alapon megkulénboztetést tett volna, mint ahogy azt
sem, hogy célja a ciganysag megfélemlitésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a polgarérok
részér6l rasszista kijelentés bizonyithatban nem hangzott el, az egyéb formaruhas
szervezetek jelenléte, illetve magatartasa pedig az alperes terhére nem réhat6. Kiemelte,



hogy a Jobbik altal meghirdetett demonstraciokon az alperes
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tagjai nem a gyulekezési jogukat gyakoroltak, csupan a szervez6kkel kotott megallapodas
alapjan biztositottak az érintett rendezvényeket. Az alperes tagjai a gylléseken nem
szolaltak fel, az ott elhangzott szénoklatok tartalmaért felelésséggel nem tartoznak. Utalt
arra, hogy az érintett felszélalasok egyébként sem Iépik tul a szabad vélemény-nyilvanitas
korlatait.

Ervelése szerint a felperes altal bizonyitékként csatolt, az internetes, irott és képi
médiaban megjelent cikkek, hiradasok csak véleményeket fogalmaznak meg, illetve a
riportalanyok egyéb bizonyitékokkal ala nem tamasztott tényallitasait tartalmazzak, a
média politikai, ideoldgiai bedllitottsagat tukrozik, igy tényszerlnek, fuggetlennek,
hitelesnek nem tekinthetdk.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 600 000 Ft perkdltség
alperes javara torténdé megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felperes - az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére - nem bizonyitotta, hogy az
alperes tagjai akar egyénenként, akar csoportos megnyilvanulasaikban az egyesulet
alapszabalyaba, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaba vagy torvényeibe, illetve a Magyar
Kbztarsasag altal elfogadott nemzetkozi egyezményekbe Utk6z6 tevékenységet fejtettek ki.
A per soran lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait egyenként és Osszességében is
értékelve arra a meggy6zédésre jutott, hogy azok az alperes feloszlatasara alapot adé
sulyos jogsertések bizonyitasara nem elégségesek.

Hangsulyozta, hogy az alperes (telepiilés 1. neve-i) jelenlétével egyidejileg mas
szervezddések ((B.), (V.), (Cs.)) tagjai is jelen voltak a telepulésen, az egyes felvételeken
beazonosithato, illetve az egyes beszamoldkban leirt konfliktusok, fenyegetések ezekhez
a szemeélyekhez illetve szervez6désekhez kothetdk.

A TASZ és a NEKI vizsgalati anyagat, valamint a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat
képvisel6jének, (képviselé neve)-nek a tanuvallomasat elemezve ramutatott, hogy a
klilonboz6 szervezetek, szervez6dések egyenruhas tagjait a roma kozvélemény
egysegesen kezelte, s bar az alperes esetenként olyan csoportosulasokkal vegyulve lépett
fel, amelyek nem riadtak vissza a rasszista Kkijelentésekiél és erészakos
megnyilvanulasoktol, ezek magatartdsaért az alperes nem tartozik felel6sséggel.
Megallapitotta, hogy az alperes tagjai egyenruhaban, menetoszlopban, katonai
vezényszora felvonulva indultak csoportokra szakadva jar6rozni (telepulés 2. neve)
utcain, ami ugyan jellegénél fogva Kkelthetett szorongast a helybeliekben, azonban
maganak a menetelésnek és a nyilvanos felvonulasnak a jogat a gyulekezési jog
garantalja, igy sem ezt, sem az alperes altal rendszeresitett formaruha hasznalatat nem
itélte jogsértének.

Utalt arra, hogy a ciganysaggal szembeni széls6séges megnyilvanulasok mindkét
telepulésen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal szervezett nagygyulésekhez, és az
azokat kovetd tuntetésekhez kapcsolhatdk, az alperes azonban ezeken a rendezvényeken
csak rendezvénybiztosito tevékenyseéget latott el, ami a bejegyzett
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tevékenységi korével nem ellentétes, és dnmagaban nem sérti az alperes partoktdl vald
fluggetlenségének kdvetelményét sem. Nem talalta az alperes terhére rohatonak azt sem,
hogy az egyesllet egyes tagjai egyben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak is tagjai,
illetve, hogy elveik tobb szempontbdl hasonldéak a Jobbik képviseldi altal is hangoztatott
nézetekhez. Arra a meggy6zddeésre jutott, hogy az alperesi egyesulet jarérozése nem a
ciganysag, mint népcsoport, hanem kifejezetten a binelkdvet6i kor ellen iranyult, annak a
ciganysaggal val6 azonositasa nélkul. I.

A rendelkezésére allé bizonyitékokat 0sszességében értekelve megallapitotta, hogy az
adott teleplléseken felvonuld félkatonai szervezetek tevékenysége nyoman kirekesztd,
emberi jogokat sértd, rasszista kifejezések, félelemkelt6 megnyilvanulasok torténtek,
amelyek a jogallamisagot sértik, a Magyar Koztarsasag torvényeibe utkoznek és a
kozfelfogas szerint is elfogadhatatlanok, az azonban nem bizonyithatd, hogy az alperes
tagjai maguk is kifejtettek volna jogellenes magatartast, igy az egyesulet feloszlatasanak
torvényi feltételei nem allnak fenn.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva kiemelte, hogy az
alperes (telepiilés 1. neve-i) és (telepilés 2. neve-i) fellépésének célja nem a
blinmegel6zés volt, hanem az er6demonstracio, az elrettentés és a megfélemlités.

El6adta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen az alperes részt vett a (telepiilés
5. neve)-n és (telepiilés 6. neve)-n tortént romaellenes megmozdulasokon, (telepulés
9.)-en tagtoborzét, (telepulés 10.)-en - ahol jelentés roma kisebbség él - férumot tartott,
képvisel6je 2012. augusztus 25-én felszdlalt a Magyar Garda megalakulasanak 5.
évforduldjara tartott megemlékezésen, ahol rasszista tartalmu beszédet mondott.
Részletezte a 2012. augusztus 5-i (telepulés 5. neve)-i és a 2012. augusztus 14-i
(telepiilés 6. neve)-i eseményeket, az alperes ottani szerepvallalasat. Ervelése szerint a
(telepiilés 5. neve)-n és (telepulés 6. neve)-n torténtek azt tamasztjak ala, hogy az
alperesnek az emberek szarmazasi alapon torténdé megkulonboztetését hangoztatd
demonstralasai egyre feszlltebb helyzetet eredményeztek, s6t erészakos
megnyilvanulasokhoz vezettek, amelyek kovetkezményeként sérult a kozrend és a
kdznyugalom.

Végul utalt arra, hogy az elséfoku birésag tévesen marasztalta a felperest az alperes
els6foku perkoltségében, a Polgari perrendtartas iranyado rendelkezése szerint ugyanis ha
a birésag az felperes neve keresetét elutasitja, a perkoltség megfizetésére az allamot kell
kotelezni.

A Szegedi itél6tabla a Pf.111.20.518/2012/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivul helyezte, és ugyanezt a birdsagot uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Ramutatott, az els6foku birdosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperest



terhelte annak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében, miszerint az alperes
tagjai tagi minéségukben az alperes nevében, képviseletében az alperes tevékenysegi
korében eljarva olyan konkrét cselekményeket kovettek el, amelyekkel sértették masok
jogait, szabadsagat. Utalt
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arra, az elséfoku birésag a (telepiilés 1. neve-i) és a (telepiilés 2. neve-i) alperesi
jelenléthez kapcsolédd bizonyitékok okszerl, logikus értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes e két telepulésen térténtek tekintetében bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Egyetértett az els6foku itélet azon
megallapitasaval, miszerint az egyenruha viselése, a kulonbozd jelek, szimbdlumok
hasznalata, az alakzatban vonulas, vezényszéra torténd nyilvanos menetelés és éneklés a
gyulekezési szabadsagbdl fakadd jogszerl tevékenység, igy dnmagaban masok jogait,
szabadsagat nem sérti akkor sem, ha az egyes szemlél6d6kbél ellenérzést valt ki.
Osztotta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, miszerint a jarérozéseket illetéen az
alperes tagjai részérdl megnyilvanulé, a roma lakossaghoz tartozé személyek
megfélemlitését, er6szakkal vald fenyegetettségét eredményezd kijelentések elhangzasa,
egyéb atrocitdsok megtorténte nem nyert bizonyitast. Megallapitotta, nem all
rendelkezésre olyan bizonyiték, amely igazolna, hogy az alpereshez nem tartozo
személyek az alperes tagjaival kozdsen fellépve, azoknak legalabb hallgatélagos
tamogatasaval fejtettek volna ki fenyeget6, megfélemlit6 magatartast a telepllés roma
lakosaival szemben. Ramutatott, helytall6 az elséfoku itélet azon megallapitasa, miszerint
a (B.), (V.) és egyéb széls6séges csoportosulasok tagjainak a szabad véleménynyilvanitas
hatarait atlép6, nyiltan fajgyllold, fenyegetdé megnyilvanulasaiért az alperes feleléssége
nem allapithatd meg. Utalt arra, tény, hogy az alperes a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom altal a két telepulésen szervezett rendezvényeken csak mint
rendezvénybiztositd vett részt, tagjai nem szodlaltak fel, s a felperes sem allitotta, hogy a
rendezvények biztositadsaval kapcsolatos feladatok ellatasa soran az alperes tagjai
részerdl barmilyen kirivo, rasszista jellegd megnyilvanulasra kerult volna sor. A puszta
rendezvényiranyitéi jelenlét alapjan pedig az alperes sem az elhangzott felszolalasok
tartalmaért, sem a (telepulés 1. neve-i) gyllést kdvetd - kétségtelenil konfliktusveszélyt
magaban rejtd - torténésekért (a helyi kisebbségi cigany dnkormanyzat elndkének hazahoz
vonulas és az ,egyuttélési szabalyzat" atadasa) nem vonhaté felelésségre.

Nem itélte az alperes feloszlatasara alapot add kérilménynek azt sem, hogy a feloszlatott
Magyar Garda és az alperes tagjai kozott személyi atfedések vannak, illetve hogy az
alperes képvisel6jének, (alperes képviseldje)-nek a nyilatkozataibdl kitlinéen az alperes
a Jobbikhoz és a Magyar Gardahoz hasonld nézeteket, eszméket képvisel a roma
lakossaggal kapcsolatban.

Ramutatott ugyanakkor, hogy az alperesi mikodés megitéléséhez nem mell6zhetd a
fellebbezésben uj tényként hivatkozott (telepulés 3. neve)-i, (telepulés 4. neve)-i,
(telepiilés 11. neve)-i, (telepiilés 5. neve)-i, (teleplilés 6. neve)-i, (telepiilés 9. neve)-i
és (telepuilés 10. neve)-i események, valamint az alperesi képvisel6 - Magyar Garda
megalakulasanak 5. évforduldéja alkalmabdl 2012. augusztus 25-én tartott
megemlékezésen elhangzott - beszédének kapcsan az alperes szerepvallalasanak a



vizsgalata, amelyre megismételt eljaras keretében kerulhetett sor.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetét valtozatlanul fenntartotta. A
korabbiakban el6adottakon tul keresetének alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy a
Szegedi [télétabla a Bhar.l.90/2012/3. szamu itéletével megallapitotta az alperesi
egyesulet elndkének, (alperes képviseléje)-nek a blindsségét egyesulési joggal
visszaélés vétségében, mivel nevezett a feloszlatott Magyar Garda Mozgalommal
lényegében azonosnak tekinthetd (U.)ban vezetd tisztséget vallalt.
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El6adta tovabba, hogy az alperes tobb tagja ellen bluntetd eljarasok indultak a roma
kisebbséghez tartozé személyek, valamint egy roman allampolgarsagu személy sérelmére
elkOvetett garazdasag veétségének gyanuja miatt, ezek egy részében a birdsag
megallapitotta a vadlottak blndsségét, mig mas résziukben az eljaras még folyamatban
van.

Az alperes ellenkérelmét fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte az allamot, hogy 30 napon
belll fizessen meg az alperesnek 450 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 82 331 Ft
el6legezett koltség az allam terhén marad. A fentiekben kiegészitett tényallas alapjan sem
talalta bizonyitottnak, hogy az alperes tevékenységének gyakorlasa soran tullépte a
gyulekezési és véleménynyilvanitasi szabadsag hatarait, €s ez okbdl sérti masok jogait és
szabadsagat. A (telepulés 1. neve-i) és a (telepiilés 2. neve-i) alperesi jelenlét
tekintetében fenntartotta az alapeljarasban elfoglalt allaspontjat, megismételte dontésének
ott kifejtett indokait, hozzatéve, hogy a TASZ korabbi elndke, (korabbi elnok neve) - a
megismételt eljarasban tett vallomasabdol megallapithatéan - a (telepiilés 1. neve-i)
eseményekrél kdzvetlen informacidéval nem rendelkezett, vallomasa nem tartalmaz olyan u;j
tényelbadast, amely bizonyitek a mar megallapitott tényallas moddositasara adna
lehetéséget.

A 2012. augusztus 5-én (telepiilés 5. neve)-n és a 2012. augusztus 19-20-a kozotti
idében (telepulés 6. neve)-n torténtekre vonatkozé kép- és hangfelvételek, valamint a
beszerzett rendbrseégi iratok tartalmat sem itélte a keresetet alatamasztd bizonyitéknak.
Ramutatott, a rendérségi iratokbol az allapithatd meg, hogy a rendezvények Kkirivo
fegyelemsértés, az alperes terhére irhatd sulyos rendbontas nélkil zajlottak le. Kiemelte, a
2012. augusztus 5-én (telepulés 5. neve)-n tartott rendezvénynek nem az alperes volt a
szervezdje, rajta kivil mas szervezetek ((K.) Mozgalom, (V.I). Mozgalom, (MNG), (V.H.),
(S.), (B.)) tagjai szintén megjelentek, kédobalas pedig azért torténhetett, mert a szervez6
nem volt ura a helyzetnek. Megallapitotta, hogy a rend fenntartasa nagy létszamu rendéri
erd bevetését tette ugyan szikségesseé, de ennek hatterében a felfokozott tarsadalmi
feszlltség allt. Kifejtette, az orszag dél-keleti részén a nagyaranyu munkanélkiliség
kovetkeztében feszultségforras a roman idénymunkasok megjelenése, tovabba az is, hogy
a magyarok lakta telepulésrészekre bekoltoz6 roma csaladok miatt a kornyezé ingatlanok
forgalmi értéke aranytalanul csdkken, az e problémak megoldasara szervez6d6 lakossagi
férumon valé alperesi részvétel azonban az egyestilet hatranyos megitélését nem vonhatja
maga utan.

Kiemelte, az alperes nem vitatta, hogy meghirdette szervezetén belul az un. ,levente
képzést", ennek célja azonban a fiatalok sportos életmodra, szulé- és



hagyomanytiszteletre nevelése, a hagyomanyos magyar értékek bemutatasa,
megismertetése, nem pedig katonai képzes, illetve militarista szemléletre valdé nevelés,
amelyet a felperes allitott, de nem bizonyitott.

Megallapitotta, hogy az alperes tagjai és képvisel6je altal elmondott nyilvanos beszédek
éles tarsadalomkritikat, a kormannyal és a fennallé6 renddel kapcsolatos elégedetlenséget
fogalmaznak meg, egyben kiemelt szerepet kap azokban a magyarsaghoz tartozas
hangsulyozasa, a nemzeti 6sszefogas kiemelése. Az alperes elndkének 2012. majus 17-i
férumon elhangzott beszédét ugy értelmezte, hogy az a
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blnodzd6i réteg altal keltett veszélyeztetettséget eltulozza, azt a magyarsag léte elleni
tamadasként tlnteti fel, hangvételét nacionalistanak és kirekesztének jellemezte,
ramutatott ugyanakkor, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitasi jog még a gydlolkodo, kirekesztd kijelentésekre is kiterjed mindaddig,
amig nem alkalmas erdszak szitdsara. Megitélése szerint az alperes elnokének
megnyilvanulasa e hatart nem Iépte at, amit az is igazol, hogy a jelenlévé rendvédelmi
szervek nem lattak szikségesnek a felszélald eltavolitasat, az pedig, hogy mas
széls6séges szervezetek tagjai részérdl nyiltan rasszista kifejezések hangzottak el, az
alperes terhére nem értékelhetd.

Utalt arra, az, hogy az alperes tagjainak kozszereplése esetenként politikai tartalmat
hordoz, nem utkozik az alperes jelenleg hatalyos alapszabalyba, az a tény pedig, hogy a
kdzhasznu szervezetekre vonatkozé jogszabalyi el6irasokat megsérti, szintén nem ad
alapot a feloszlatasara. Kiemelte, nem mertlt fel olyan adat, hogy az alperes a valasztason
jeloltet allitott, szervezete valamely politikai parttal 6sszefonédik, illetve hogy politikai
szervezettdl anyagi tdmogatasban részesul.

Ramutatott, a felperest terhelte annak bizonyitasa, miszerint a csatolt szabalysértési és
vétségi eljarasokban keletkezett hatarozatok érintettiei az alperes tagjai. A felperes
azonban a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt figyelmeztetés ellenére az erre vonatkozé
bizonyitékokat - az alperes kozgyulési jegyzkdnyveihez csatolt jelenléti iveket - hataridon
tul csatolta, ezért azok, mint elkésettek nem voltak figyelembe vehet6k. Emellett
megjegyezte, hogy a csatolt okiratokbdl olyan sulyu jogerésen elbiralt szabalysértés,
blncselekmény elkdvetése nem allapithatd meg, amely az alperes feloszlatasara adna
alapot, még abban az esetben sem, ha megallapithaté lenne, hogy az adott cselekményt
az érintett az alperes tagjaként kovette el.

Nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi allitast sem, amely szerint az alperes
kizarolagosan allami feladatként ellathaté kézbiztonsagi feladatot végez. Okfejtése szerint
az, hogy az alperes tagjai binmegel6zési céllal jarjak, ,figyelik" a telepuléseket, nem
minésil a Ptv. 3. § (1) bekezdése szerinti polgarér tevékenységként folytathatd jarér-,
illetve figyel6 szolgalatnak. A bilnelkdvetést megakadalyozé céllal valo jelenlét allaspontja
szerint olyan allampolgari jog, amely csak rendkivlli esetben korlatozhatd,
tobblettényallasi elem hidanyaban hianyzik a tarsadalomra veszélyessége, s6t a
blnelkovetbkre nézve Vvisszatarto er6t jelent. Megallapitotta, hogy az alperes
tevékenységébdl a kizardlag polgarér egyesulet altal végezhetd feladatok ellatasat
felflggesztette, tevékenységi korét a jogszabalyvaltozasra figyelemmel médositotta. Nem
fogadta el azt az érvelést sem, hogy az alperes jogellenesen folytatott tagtoborzast.



A felperes kiegészitett fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének keresete
szerinti megvaltoztatasat. Hangsulyozta, az alperes tevékenységének meghatarozo eleme
a kdzrend, koézbiztonsag javitasa cimén az un. ,ciganyblndzés" elleni fellépés a magyarok
védelme (6nvédelme) érdekében. Ezt tlkrozi az alperesi fellépések helyszineinek
megvalasztasa, keépviselbinek megnyilvanulasai, valamint az a kordlmény, hogy
valamennyi, az eljaras soran vizsgalt demonstracio, lakossagi férum kivalté okai romak
altal elkovetett vagy elkovetni vélt blincselekmények, szabalysértések voltak.

Kiemelte, az alperes elndkének a civil szervezetet bemutatd 2010. junius 27-én tett
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nyilatkozata igazolja, hogy az alperes létrehozasanak, mikodésének alapveté célja és
motivacidja - az alapszabalyban megjeldltekkel szemben - a ,ciganybindzéssel", a
ciganysaggal szembeni fellépés volt. Véleménye szerint a valés alapitéi szandék a
feloszlatott Magyar Garda tevékenységének folytatasa érdekében egy masik, alapszabalya
szerinti céljaiban torvényes, de tényleges mikodéseben jogseértd szervezet Iétrehozasa.
Utalt arra, hogy (alperes elnoke) a 2011. oktober 25-én tartott targyalason is a nyiltan
ciganyellenes, rasszista tevékenysége miatt feloszlatott Magyar Garda eszmeiségével
rokon szervezetként jellemezte az alperest. Ervelése szerint a roma kisebbség egészével,
mint blnelkdvetdkkel szembeni alperesi mikodést igazoljak az alperes képviselbjének
tobb helyszinen elmondott, azonos tartalmu beszédei, igy a 2012. majus 17-én (telepiilés
4. neve)-n, 2012. augusztus 5-én (telepiilés 5. neve)-n, 2012. augusztus 25-én
(telepiilés 7. neve)-n és a 2013. aprilisdban (telepulés 6. és 8. neve) hataraban elmondott
beszédek. Megitélése szerint a (telepulés 5. neve)ben torténtek igazoljak, hogy a
(alperes elnoke) beszédében elhangzott kirekeszté kijelentések atlépték a
véleménynyilvanitasi jog hatarat, a ciganysag Karpat-medenceébdl torténd ellizéseére vald
felhivast tartalmaztak, igy alkalmasak voltak er6szak szitasara. E beszédek
Osszessegukben az 1969. évi 8. tvr-rel kihirdetett New York-i Egyezmény 1. és 2. cikkében
tiltott faji megkulonboztetést fejezik ki. A (telepulés 1. neve-i) és a (telepiilés 2. neve-i)
események kapcsan megismételte a megel6z6 eljarasban elbterjesztett fellebbezésében
kifejtetteket. Megjegyezte, egy politikai part rendezvényének ingyenes biztositasa az adott
partnak nyujtott anyagi tamogatasként értékelendd, ez pedig a kdzhasznu szervezet
szamara torveény altal tiltott tevékenység.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a 2012. augusztus 5-i (telepulés 5. neve)-i
rendezvény kapcsan az itélétabla hatalyon kivul helyez6é végzésében foglalt utasitasnak
nem tett eleget: nem értékelte az alperes képvisel6inek a beszédét, a vonulas soran
kifejtett verbalis és fizikai er6szakot, a bekdvetkezett két sérilés tényét, azt, hogy szinte
lincshangulat alakult ki, a kivezényelt rend6ri er6k nagysagat és szikségessegét, valamint,
hogy ezek bekovetkeztében az alperes milyen szerepet jatszott. Hangsulyozta, az alperes
szervezbként és felszdlaldként is résztvevdje volt az eseménynek, felel6sségének
kimentésére nem alkalmas azon védekezése, hogy a megmozdulason mas szervezetek is
részt vettek. Ezek ugyanis kdzismerten radikalis szervezetek voltak, ezért a kozds program
szervezése soran az er@szakos megnyilvanulasokkal, mint realis lehetéséggel az
alperesnek szamolnia kellett.



A 2012. augusztus 19-20-i (telepulés 6. neve)-i események kapcsan kiemelte, az alperes
a szervezeti kereteit arra hasznalta, hogy meghataroz6 modon hozzajaruljon a
kozbiztonsagot veszélyeztetd vészhelyzet el6idézéséhez, amelyet kiadott sajtokdzleménye
szerint eredményként értékelt. Mikodéséhez kothetben a telepulésen erdszakos
eseményekre kerult sor, amelyek fokozdédasat csak a nagy létszamban kivezényelt rendéri
er6k tudtak megakadalyozni. Megjelenésének célja a ciganysag megfélemlitésével az
allami szervek helyetti kdzbiztonsag megteremtésének a szandéka volt.

Valtozatlan allaspontja szerint az alperes a polgarérokre iranyado jogszabalyi valtozast
kovetéen a torvényi tilalom ellenére székhelyen kivuli tevékenységet fejtett ki. Ezt
kovetben céljait modositotta ugyan, de tevékenysége lényegében azonos a
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korabban végzett polgaréri tevékenységgel. Tévesnek itélte azt az itéleti megallapitast,
hogy az alperes ellenséges, pejorativ megnyilvanulasai kizarélag a bilnelkovetéi réteget
érintik, és a tarsadalmi normakat tiszteletben tarté cigany szarmazasu lakossagot egyetlen
alkalommal sem veszélyeztették, vellUk szemben elutasitas, kirekesztés nem valdsult meg.
Allaspontja szerint alaptalanul mellézte az elséfoki birésag a szabalysértési és
blntetéeljarasokban szerepl§ személyek alperessel fennall6 tagsagi viszonyanak
igazolasara csatolt bizonyitékot. Utalt arra, hogy az alperes tagjai altal e minéségukben
elkovetett szabalysértések, blncselekmények az alperes mikodésének a
megnyilvanulasai.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. A
perben eddig elbterjesztett védekezését fenntartva kiemelte, a (teleplilés 1. neve-i) és a
(telepiilés 2. neve-i) alperesi jelenlétet az itélétabla a megel6z6 masodfoku eljaras soran
hozott hatarozataban nem itélte jogsértének, a megismételt elséfoku eljarasban pedig
ezekhez az eseményekhez kapcsolodoan ujabb értékelhetd bizonyiték nem merdlt fel.
Allaspontja szerint az egyesiilet elndkének per targyava tett beszédei nem mindsitheték
kirekesztd, rasszista jelleglieknek, azok felperes altal kifogasolt tartalma kizarolag a
ciganysag blnelkovetdi rétegére vonatkoztathatok.

Allitotta, hogy a tagjai részvételével zajlott rendezvények lakossagi férumok voltak,
amelyek célja a bilncselekmények megel6zése, az azokkal szembeni Onvédelem
megszervezése volt, a rendezvények tdbbségén, igy (telepulés 4. neve)-n, (telepulés 11.
neve)-n és (teleplilés 6. neve)-en-(telepiilés 8. neve)en nem is alakult Kki
konfliktushelyzet.

Hangsulyozta, hogy a (telepulés 5. neve)-i forumot tdbb mas szervezettel kdzosen
rendezték, a beszédeket kdvetd vonulas soran tortént incidensekért nem felelhet, azok
ugyanis a (B.) tagjainak magatartasaval fuggenek 6ssze.

Kiemelte, a 2012. augusztusi (telepulés 6. neve)-i 0sszejovetelt nem az egyesulet
szervezte, az ottani eseményekben nem volt meghataroz6 szerepe, azokban mindossze
néhany tagja vett részt.

A fellebbezés alapos.



Amint arra az itélétabla a korabbi hatalyon kivul helyez6 végzésében ramutatott, az
egyesulési és a gyulekezési jog, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan -
Magyarorszagra is kotelez6 nemzetkdzi dokumentumokban (Rémai Egyezmény, Emberi
Jogok egyetemes nyilatkozata, Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja), korabbi Alkotmanyunkban és Magyarorszag jelenleg
hatalyos Alaptorvényében is biztositott - alapvet6é alkotmanyos szabadsagjogok, amelyek
minden demokratikus jogallamban feltétlen érvényesilést kivannak. Ezek az alapjogok
azonban nem abszolut jelleglek, mas alapvetd6 jog érvényesllése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatéak (Alaptérvény . cikk (3)
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bekezdés). llyen korlatozast tartalmaz az Alaptérvény IX. cikk. (4) és (5) bekezdése, amely
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak, tovabba - egyebek kdzott - etnikai vagy faji kozdsségek méltésaganak a
megsértésére, tovabba az egyesulési jogot szabalyoz6 2011. évi CLXXV. térvény (Etv.) 3.
§ (3) bekezdésének és a gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. térvény 2. § (3)
bekezdésének az a rendelkezése, amelynek értelmében az egyesulési és a gyulekezési
jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Azt az
egyesuletet, amely ezeket a korlatokat figyelmen kivul hagyja, és mikodésével vagy
tevékenységével sérti masok jogait és szabadsagat, a birésag az ugyész keresete alapjan
feloszlatja (Etv. 11. § (4) bekezdés).

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg,
a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes mikddése soran megsértette
masok jogait és szabadsagat, és ez a jogsérelem olyan mértékl, amely indokolja az
egyeslulet feloszlatasat.

A felperes allitotta, hogy az alperes rasszista, a ciganysag kirekesztésére iranyulo
megnyilvanulasai sértik a roma kisebbséghez tartozok emberi méltésagat, egyenld
banasmddhoz valé jogat, veszélyeztetik biztonsagukat, s ezaltal a szabadsagukat. Az
ennek alatamasztasaul a felperes altal hivatkozott konkrét tények, események értékelését
illetéen az itélétabla nem osztja az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, amely szerint
az alperes mikodése soran nem lépte tul az egyesulési, a gyulekezési jog és a szabad
véleménynyilvanitasi jog hatarait, ugyanakkor a felperes fellebbezési érvelésével sem ért
maradéktalanul egyet.

Az alperes 2011. marciusi (telepiilés 1. neve-i) és 2011. aprilisi (telepulés 2. neve-i)
jarérozési és rendezvénybiztositasi tevékenységével kapcsolatban az itélétabla a
Pf.111.20.518/2012/7. szadmu végzésében részletesen kifejtette allaspontjat, s miutan a
megismételt eljaras soran az e két telepulésen tortént alperesi jelenlétre vonatkozoan
Ujabb tények, adatok, értékelhetd bizonyitékok nem merlltek fel, azt valtozatlanul
fenntartja. Egyetért ennek megfeleléen az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes
tagjai részérél megnyilvanuld rasszista, a roma lakossagot fenyeget6, megfélemlitd



magatartas tanusitasa nem bizonyitott, mas széls6séges csoportosulasok tagjainak a
szabad véleménynyilvanitas  hatarait atlépd, nyiltan  fajgyllélé, fenyegetd
megnyilvanulasaiért pedig az alperes felelé6ssége nem allapithatdé meg.

Az itélétabla - ugyancsak egyezben az els6foku birdsag allaspontjaval - nem taldlta
jogsértbnek az alperes tagjainak a ......... telepiilésen 2012. januar 24-én tortént
eseményekben valo részvételét sem. Onmagéban az, hogy ezen a napon néhany sotét
szind, illetve ,Szebb Jovéért" felirati ruhat viseld személy egysoros oszlopban elvonult
egy roma lakos haza el6tt, masok jogait, szabadsagat sérté cselekményként nem
ertékelhetd, erre az sem ad alapot, hogy az érintettek ellen kdzbiztonsagi tevekenyseg
jogosulatlan végzésének gyanuja miatt szabalysértési eljaras indult.

Ugyanezen indokokra figyelemmel sulytalan az alperesi egyesdulet feleléssége
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szempontjabol a Battonyai Jarasbirésag 11.Sze.561/1013/6.szamu végzése, amellyel
megallapitotta, hogy (személy neve) és tarsai megvalositottak a kozbiztonsagi
tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértését és bket figyelmeztetésben részesitette.

A felperes el6adta, hogy az alperes tagjai gyakran keverednek személyes konfliktusba a
roma kisebbséghez tartozd, esetenként roman allampolgar személyekkel, amely
konfliktusok eredményeként tobb izben buntetjogi ill. szabalysértési felelbésségre
vonasukra is sor kerUlt. A perben nem nyert egyértelmlen bizonyitast, hogy a felperes altal
e korben megjelolt személyek (két személy neve) valéban tagjai-e az alperesi
egyesuletnek, ennek azonban a per eldontése szempontjabdl nincs is jelentésége. A
periratokhoz csatolt rendéri jelentésekbdl, birdsagi és szabalysértési hatarozatokbdl
megallapithatéan ugyanis az érintett buntetd- és szabalysértési eljarasok alapjaul szolgald
cselekmények a vadlottak és a sértettek kozotti személyes Osszetlizés kodvetkezményei
voltak, igy az alperes tevékenységével nem hozhaték dsszefiiggésbe, az alperesnek ,nem
tudhatdk be", az alperes mikodése korében nem értékelhetdk.

A 2013. aprilisdban (telepulés 8. neve) kdzség hataraban az alperes egyes tagjainak
részvételével is tartott rendezvény kapcsan a felperes sem jeldlt meg olyan konkrét
eseményt vagy beszédet, amely akar a kézeli roma lakosok, akar a cigany kisebbség mas
tagjainak jogait vagy szabadsagat sértette volna. Az, hogy az 0sszejovetel a roma telep
mellett kerllt megtartasra, sem az egyesulési, sem a gyulekezési jog korlataiba nem
utkozik, a rendezvényrdl készult videodfelvétel pedig nem igazolja, hogy ezen alkalommal a
helyi roma lakosok és a rendezvény résztvevdi kozott emlitésre méltd nézeteltérésre
kerult volna sor.

(alperes képviseldje)-nek, az alperes elndkének (telepiilés 7. neve)-n 2012. augusztus
25-én a feloszlatott Magyar Garda megalakulasanak 5. évforduléja alkalmabdl tartott
rendezvényen elhangzott felszélalasa a szabad véleménynyilvanitas hatarait nem Iépi tul,
az kifejezett rasszista jellegu kitételt nem tartalmaz, igy az el6z6ekben irtakhoz hasonldéan



nem ad alapot az alperes feloszlatasara.

Nincs jelentésége a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl annak a felperes altal
hivatkozott koértilménynek, miszerint az alperes a székhelyén kivll is kifejtett polgarér
tevékenységet, mint ahogy annak sem, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
(telepiilés 2. neve)on tartott foruman ingyenesen végzett rendezvénybiztositoi
tevékenysége a nevezett politikai partnak nyujtott anyagi tdmogatasként értékelhets-e
vagy nem. Ha ugyanis az alperes miikddése a fenti okokbol mindstl jogszabalysértének,
annak kovetkezménye nem az egyesulet feloszlatdsa lehet, hanem legf6bb szervének
Osszehivasa a mukodés torvényességének helyreallitasa érdekében, vagy kotelezése a
torvényes mikodeés helyreallitasara, illetve végsd soron az egyesulet megszintetése (Etv.
11. § (3) bekezdés). llyen tartalmu kereseti kérelmet azonban a felperes nem terjesztett
elé.
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Egyetértett ugyanakkor az itél6tabla a felperes allaspontjaval az alperes altal 2012. majus
17-én (telepiilés 4. neve)-n rendezett férum, a (telepiilés 5. neve)-n ,Elni és élni hagyni"
cimmel tartott rendezvény, valamint a 2012. VIII. 19-20-an (telepulés 6. neve)-n zajlott
esemeények soran tanusitott alperesi részvétel megitélését illetéen.

Az alperes elndkének a (telepiilés 4. neve)-i és (teleplilés 5. neve)-i forumon elhangzott,
azonos tartalmu felszélalasa - szemben az elséfoku birdésag allaspontjaval - tobb, mint éles
tarsadalomkritika, kormanybiralat, az mar tulhalad a  szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarain. A beszéd egyértelmien a roma kisebbséghez tartozok altal
elkovetett blncselekményekre hivatkozassal kezdddik, ugyanakkor nem valasztja kulon a
ciganysag binelkdvetbi rétegét annak torvénytiszteld tagjaitol. A beszéd tartalma arra utal,
hogy a szoénok a cigany lakossagot a maga egészében a magyarsag kozos ellenségének
tekinti, a roma etnikum minden tagjara vonatkoztathatéak az altala hasznalt ,szemét",
Jfereg", ,patkany" és ,satanfajzat" kifejezések, tovabba, hogy nem dolgoznak, csak
henyélnek, dorbézolnak, rabolnak és dlnek. Ez az altalanosité - a szaporodasra, a negativ
szUl6i példara és annak folytatasara hivatkozas révén - a romakat Orokletes
tulajdonsagként jellemzé bemutatas azon tul, hogy sérti a roma etnikumhoz tartozok
becsuletét, mély gylldletrdl tanuskodik, és azt az Uzenetet hordozza, hogy a ciganysagtol
elkildénulé magyar nemzet tagjainak meg kell szabadulniuk az orszag cigany lakosaitol. A
beszéd ezen tartalma fel6l nem hagy kétséget a ki kell sépdrni dket az orszagbol"
felszdlitas, valamint az olasz és a francia megoldasra hivatkozas, amely orszagokbdl - a
kozismert hiradasok szerint - a kozelmultban a roma etnikumhoz tartozé bevandorlok
ezreit toloncoltak ki. Osszességében a beszéd a ciganysaggal szembeni megvetést és
fajgylloletet fejezi ki, ezaltal sérti a roma kisebbséghez tartozék emberi méltésagat, az
egyenlé banasmddhoz valé jogat, egyben alkalmas olyan indulatok szitasara, amely a
fizikai er6szak veszélyét is magaban hordja, s ezzel az érintett kisebbség biztonsagat,
szabadsagat is veszélyezteti. Lényeges, hogy az alperes elndke ezt a beszédét tobb
rendezvényen is elmondta, azokon rajta kivll az egyesulet szamos tagja is részt vett,
emellett az alperes a beszédet internetes honlapjan is kdzzétette. llyen kortilmények kdzott
a beszéd az alperes altal képviselt és hirdetett nézetek, valamint cselekvési program
Osszefoglalojaként mindsithetd, és mint ilyen, az alperesnek ,tudhatdé be", az alperes



mikodése korében értékelendd.

A (teleplilés 5. neve)-i forumon az alperes elndke részérél elhangzott, a fentiekkel
megegyez6 tartalmu beszéd sulyat noveli, hogy ez az O0sszejovetel nem kizarolag az
alperesi egyesulet rendezvénye volt, azon tobb, az alperes altal is tudottan a ciganysag
megitélését illetben hozza hasonlo, vagy annal még radikalisabb, még kirekesztébb
nézeteket valldo csoportok ((B.), (V.) stb.) képvisel6i is megjelentek, s ugyancsak a
romakkal szembeni gylldletet kifejezd beszédeket mondtak. A rendezvény résztvevbinek
a beszédeket kovetd, s a romak altal lakott telepulésrészt érintd felvonulasa, az ennek
soran a roma lakossag és a forum résztvevdi kozott kialakult feszllt helyzet magaban
hordozta a komoly fizikai konfliktusok kirobbanasanak veszélyét is, aminek elkerulése
jelentbs letszamu rend6ri jelenlét biztositasat tette szukségessé.

Kétségtelen, hogy a 2012. augusztus 19-20-i (telepiilés 6. neve)-i események kdzvetlen
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elébzményét képezd, a ,ciganyblinozékkel szembeni védelem ellatasara" Osszehivott
férumot nem az alperes, hanem az (U.) elnevezésii csoport tagjai szervezték. Tény
azonban, hogy miutan elterjedt az a hir, hogy a gardistakat megtamadtak a romak
(telepiilés 6. neve)-n, az alperes ,mozgositast” hirdetett, s tagjai nagy létszamban a
helyszinre siettek. A mozgdsitas meghirdetésekor, a ciganysaggal szembenalld
csoporthoz valé csatlakozaskor az alperes tagjai nyilvanvaléan tudataban voltak annak,
hogy a Kkialakult helyzet magaban hordozza az er6szakhoz folyamodas veszélyét is, igy
vallaltak azt is, hogy egy esetleges fizikai 0sszetlizés aktiv résztvevdi lesznek. Az a tény,
hogy a (telepiilés 5. neve)-i és a (teleplilés 6. neve)-i rendezvényeket kovetd
felvonulasok soran nem torténtek er6szakos események, nem jelenti azt, hogy nem allt
fenn azok konkrét veszélye. Az itélétabla nem fogadta el azt az alperesi védekezést,
miszerint az egyesuletnek nem volt szamottevd szerepe a (telepiilés 6. neve)-i
eseményekben. Ezt egyértelmiien cafolja ugyanis az alperes altal kiadott - és az alperes
honlapjan is kdzzétett - sajtdkézlemény, amelyben maga az alperes nyilatkozik ugy, hogy
az egyesllet elnOksége a (telepulés 6. neve)-i konfliktus hirére mozgdsitast rendelt el, és
a 19-20-i eseményeknek meghatarozo tényezdjévé valt.

Osszességében értékelve a fentieket: dnmagéaban az, hogy az alperes hangot adott azon
vélemeényének, miszerint bizonyos tipusu blncselekmények elkovetbi nagyobbrészt a
roma lakossag tagjai kozul kerulnek ki, illetve, hogy Magyarorszagon megoldast igényl6
tarsadalmi problémaként van jelen a ciganyblindzés, a szabad véleménynyilvanitas
hatarait nem Iépte tul, masok jogait és szabadsagat sérté magatartasként nem értékelhetd.
Az viszont, hogy a ciganysagot altalaban mint blinézé életmodot folytatd, a magyarsag
létére nézve veszélyt jelentd, s ezért a orszagbdl ellizendd népcsoportként kezeli, és a
ciganysaggal szembeni akar erészakos fellépést is sziikségesnek itéli, olyan kirekesztd,
rasszista megnyilvanulasnak minésul, ami sérti a roma lakossag tagjainak emberi
meltosagat és biztonsagat. Ezt tamasztja ala az EJEB 2009. junius 30-an meghozott
25803/04 és a 25817/04. szamu hatarozata, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga



egy part feloszlatasara alapot add korulménynek mindsitette a part tagjainak a part
nevében tanusitott illetve tett, az er6szakhoz folyamodas lehetéségét ki nem zard olyan
magatartasait és nyilatkozatait, amelyek alkalmasak arra, hogy a nevezett part tamogatoi
és egyeéb politikai formaciok szimpatizansai k6zott tarsadalmi konfliktust valtsanak ki.

Az itélétabla allaspontja szerint a fent megjeldlt (teleplilés 4. neve)-i, (teleplilés 6. neve)-i
és (telepulés 5. neve)-i rendezvényeken az alperes nem pusztan az egyes telepuléseken
uralkodo, és nem vitasan sulyos fesziltségeket hordozoé allapotokra kivant ramutatni. A
hivatkozott rendezvények nem a megoldas iranyaba mutattak, hanem a meglévd
feszlltségeket gerjesztették, anélkul, hogy azok feloldasara térvényes eszkozeik lettek
volna. Azokon olyan kijelentések is elhangzottak, amelyek az érintett, célzott személyi kor,
azaz a ciganysag kozossegi szinten is érzékelheté és eértékelendd biztonsaghoz,
szabadsagahoz valé jogat is sértették, fajgylloletrél tettek tanusagot, és ennek
kovetkeztében sérllt a kdzrend és a kdznyugalom is, ami az egyesiulet feloszlatasara
alapot ado6 korulménykeént értékelend6 (EBH2009. 2053).
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Minderre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatva az alperesi egyesuletet
feloszlatta, egyidejlileg kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2)
bekezdése alapjan a tanudijakbdl allé allam altal elélegezett kdltségek megfizetésére.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében személyes illetékmentességben részesuld
alperes pervesztességeére figyelemmel a feljegyzett eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, az Itv. 4. § (1) bekezdése és a Kmr. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged,2014. oktéber 8.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Mezdlaki Erik sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



