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A Févarosi Itélétédbla a dr. Polonkai Anna iigyvéd &ltal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (II.
rendd felperes cime) II. rendl, III.rendl felperes neve (III. rendd felperes
cime) III. rendd felpereseknek, a I. rendl alperesi képviseld neve (I. rendd
alperesi képviseld cime)idltal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes
cime) I. rendd, a dr. Médos Zoltan ugyvéd (Vincze és Tarsai Ugyvédi Iroda) é&ltal
képviselt II.rendd alperes neve (II.rendld alperes cime) II. rendd alperesek
ellen szerzddés semmisségének megadllapitésa irant inditott perében a B.-i
Toérvényszék 2013. julius 3. napjan meghozott 23.P.22.684/2012/27. szama itélete
ellen az I-III. rendd felperesek részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett és
30. sorszam alatt kiegészitett, valamint a II. rendd alperes részérdl 29.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

1 téletet

Az itéldétébla az elsbfokl birdsadg itéletét részben, a kdvetkezdk szerint
vadltoztatja meg:

Megédllapitja, hogy a felperesek és az I. rendd alperes kodzdott 2011. december 15.
napjan létrejott életjdradéki szerzddés érvénytelen.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I.
rendd alperesnek 293.000 (Kétszéazkilencvenharomezer) forintot és annak 2012.
februadr hé 6. napjatdl 2013. Junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes, 2013. jualius 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptédri félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatéat.

Az alpereseket a d.-i ingatlanra bejegyzett jogaik tdrlésének tlrésére kotelezi.

Megkeresi a Sz.-i Jaréasi Hivatal Jarasi Foéldhivatalt, hogy a d.-i (természetben
d.-i K. Lajos ut 762/5 hrsz.) ingatlanra az I. rendd alperes javara I1I/6. alatt
bejegyzett tulajdonjogot, a felperesek javara III/11-16. alatt bejegyzett holtig
tartdé hasznalati jogot és életjaradéki jogot, a II. rendl alperes javara III/22.
alatt bejegyzett jelzdlogjogot tdrdlje, tovadbbad az eredeti adllapotot
helyredllitva jegyezze vissza az ingatlanra a felperesek tulajdonjogat az I. és
IT. rendd felperesek javara személyenként 4/10 részben, a III. rendd felperes
javara 2/10 részben.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.038.100 (Egymillidé-harmincnyolcezer-szaz) forint
perkdltséget.

Az alperesek &ltal egyetemlegesen fizetendd eljidrasi illetéket 435.000
(Négyszazharmincdtezer) forintra leszallitja, és kotelezi az I. rendl alperest,
hogy fizessen meg az a&llamnak - a Nemzeti Adé6- és Vamhivatal ktilon felhivasara -
1.065.000 (Egymillidé-hatvandtezer) forint eljdrasi illetéket.

Egyebekben az elséfokG itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itéldétédbla az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak az I. rendd alperes 519.050



(Otszéztizenkilencezer-6tven) forint, tovadbbéd az I-II. rendd alperesek
egyetemlegesen 200.000 (Kétszazezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiilén felhivésdra - 2.500.000 (Kétmillid-otszézezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az I. rendd alperes 2010. méjus 26. napjan keriilt bejegyzésre a
cégnyilvantartéasba, fé tevékenysége: egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység,
jegyzett tdékéje 5.000.000 forint, részvényese H.K., aki egyben a képviseletre
jogosult vezérigazgatd. A cég lUzletszerlen foglalkozott életjaradéki szerzddések
megkotésével, az ehhez szlkséges pénziigyi forrdsok megszerzése érdekében
kotvényt bocsatott ki, és més pénzigyi szolgadltatdst is végzett.

A felperesek a d.-i K. Lajos ut 234. szém alatti ingatlanban laktak, az I-IT.
rendld felperesek hédzastédrsak, a III. rendld felperes pedig az I. rendd felperes
édesanyja. Az ingatlan-nyilvantartéds szerint az ingatlan bejegyzett tulajdonosa
az I. rendd felperes volt, amelyet a III. rendd felperes Jjavara bejegyzett
holtig tartd haszonélvezeti jog terhelt. A felperesek elhatdroztdk, hogy az
ingatlant felhaszndlva az I. rendl alperessel életjaradéki szerzddést kotnek. Az
I. rendd alperessel a II. rendld felperes vette fel a kapcsolatot, alkalmazottja
tdjékoztatta az I-II. rendd felpereseket az életjaradéki szerzddés
feltételeirdl, atadta részikre a szerzddésre vonatkozd adltaldnos szerzddési
feltételeket. Ennek attanulményozédsa utdn az I-II. rendd felperesek tobbszor
konzultdltak az I. rendd alperes alkalmazottjaval, majd a szerzdéddéskdtéshez
megadtdk személyi adataikat. A szerzd&déskotést megeldzdéen 2011. december 15-én
az ingatlanra a felperesek kozott megdllapodas jott létre, mely szerint a IITI.
rendd felperes holtig tartd haszonélvezeti joga megszilinik, és az ingatlanra 2/10
részaranyban szerez tulajdonjogot, a II. rendd felperest hédzastéarsi
vagyonkdzdsség jogcimén az ingatlan 1/10 részillet&ségének tulajdonjoga illeti
meg, mindezekkel az I. rendd felperes tulajdonjoga 4/10 részre csdkken.

A felperesek 2011. december 15. napjan kotottek az I. rendd alperessel
életjaradéki szerzd&dést, mellyel a tulajdonukat képezd d.-i beltertileti, 762/5
hrsz. alatt nyilvéntartott, természetben d.-i K. Lajos ut 234. szdm alatti
ingatlan tulajdonjogédt atruhdztédk az I. rendd alperesre azzal, hogy résziikre az
életjadradék biztositdsdra holtig tartd hasznédlati Jjogot és életjaradéki jogot
alapitanak. Az I. rendd alperes kdtelezettséget vallalt arra, hogy a felperesek
részére egyetemlegesen megfizet havi nettd 93.000 forint életjaradékot, az
dltalédnos szerzddési feltételekben foglaltaknak megfeleld inflacidkdvetéssel.

A felperesek kozott létrejott megdllapodéds és az életjdradéki szerzddés alapjan
a valtozasok 2011. december 19. napjéan keriltek atvezetésre az ingatlan-
nyilvéantartéasba, az I. rendd alperes javara a tulajdonjog, a felperesek javara
holtig tartdé hasznédlati Jjog és életjaradéki jog kerilt bejegyzésre.

Az I. rendd alperes az &ltala kotott életjaradéki szerzddésekbdl eredd
kotelezettségek teljesitéséhez kotvényt kivant kibocsédtani, jelzdlogjog fedezete
mellett, alkalmazottja 2012 januarjaban joé hozammal kecsegtetd befektetési
lehet&séggel kereste meg a II. rendd alperest.

2012. februdr 29-én a II. rendd alperes az I. rendd alperesnél az &ltala
zartkorlien forgalomba hozott A. 2013/B kotvénybdl 14 db-ot jegyzett, darabonként
1.000.000 forint kibocséatasi arfolyamon, és 2012. mdrcius 7. napjan az I. rendd
alperes képviseldjének a kdtvények ellenértékeként 14.000.000 forintot &tadott.
2012. marcius 7-én az alperesek kozott jelzdlogjog szerzddés jott létre, mellyel
az I. rendl alperes hozzdjarult ahhoz, hogy a tulajdonaként nyilvantartott - a



felperesek javadra bejegyzett jogokkal terhelt - d.-i K. Lajos Gt 234. szam
alatti ingatlanra a II. rendl alperes javara 14.000.000 forint Osszeg erejéig
elsd ranghelyl jelzdlogjogot jegyezzenek be.

A II. rendd alperes 2012. méjus 2. napjan nyujtotta be az illetékes
foldhivatalhoz a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelmét. 2012. madjus 4. napjan
érkezett a foldhivatalhoz a felperesek beadvéanya, melyben az eljaréas
felfiiggesztését kérték, majd bejelentették, hogy a B.-i Renddbrkapiténysagnal
intézkedést kérnek a ingatlanra blnigyi zarlat bejegyzésére. A Sz.-i Korzeti
Foldhivatal dgyszamu végzésével a II. rendd alperes jelzdlogjog bejegyzési
kérelmével kapcsolatos eljaréast felfliggesztette. Ezt kdvetden a II. rendd
alperes fellebbezése folytadn a 2012. juanius 7. napjan meghozott 39201/2012.
szami végzésével Ugyszamu végzését visszavonta, az ingatlan tulajdoni lapjéara
igyszama széljegyet visszajegyezte, és felhivta a felpereseket, hogy igazoljéak,
miszerint a jelzdlogjog bejegyzésre vonatkozd szerzddés érvénytelensége irant a
birdésadgon keresettel éltek.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF) 2011. majus 5.
napjan hivatalbdél piacfelligyeleti eljarast inditott az I. rendl alperessel
szemben, melynek eredményeként a 2012. februdr 16. napjan meghozott idgyszamu
hatdrozatéaval azonnali hatdllyal megtiltotta, hogy az I. rendl alperes a
felligyelet engedélye nélkiil pénziigyi szolgdltatédsi, igy kiilondsen betétgyljtési
és méds visszafizetendd pénzeszkdz - sajat tdkét meghaladd mértékd -
nyilvédnossagtdél vald elfogadadsara iradnyuld tevékenységet folytasson.
Betétgyljtésre és més visszafizetendd pénzeszkdz - sajat tdkét meghaladd mértékd
- nyilvanossagtédl vald elfogadédsa pénzigyil szolgdltatds engedély nélkiili
folytatédsa miatt az I. rendd alperest 50.000.000 forint piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére kodtelezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a feligyelet
megallapitotta, hogy az I. rendl alperes tevékenységét ellenérték fejében
nyereség, illetve vagyonszerzés céljdbdl folytatta. Az életjaradéki
tevékenységet részben a ,befektetdk" pénzébdl, vagyis a ,kotvénykibocsadtasbol"
szadrmazd bevételbdl fedezi, a kotvények adltal igért hozamot pedig az
életjaradéki tevékenység bevételeibdl, nyereségébdl finanszirozza. A feltért
bizonyitékok alapjan vagyoni helyzetére vonatkozdan megtévesztd adatok keriiltek
nyilvadnosséagra, a két tevékenység ilyen szintd Osszevonédsa nélkiil a gazdasagi
tevékenység eredményes mikddése - fedezet hidnydban - eleve kizart lett volna.
Ezt megerdsiti az I. rendl alperes képviseldjének interjtja, amiben megerdésiti,
hogy az életjaradéki szolgdltatast - tobbek kozott - a zartkord
kotvénykibocsdtasbdl szarmazd bevételbdl kivanjdk finanszirozni. Mindezek
alapjan a forrasgyldjtd tevékenysége sordn megszerzett vagyon ,beforgatésa" az
életjaradéki tevékenységbe haszonszerzési céllal tortént. Megdllapitast nyert,
hogy az I. rendd alperes befektetési termékei egyetlen - az értékpapirok
zartkord forgalomba hozataldra vonatkozd - feltételt sem teljesitett, a Tpt. 14.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjai kozul. A Tpt. 17. § (1) bekezdése értelmében az
értékpapir zartkdord forgalomba hozataldt a forgalomba hozatali eljdrads lezaréasat
kovetd 15 napon beliil a kibocsatd kdteles a felilgyeletnek bejelenteni, ilyen
bejelentés azonban nem érkezett. Az I. rendd alperes az &ltala zartkord
kotvénykibocsadtédsnak nevezett tevékenység kapcsan egyetlen értékpapirréd valéas
alapjat képezd, vonatkozd jogszabadlyi rendelkezést sem teljesitett, ami azt
tédmasztja ald, hogy szandéka ténylegesen nem kétvénykibocsatdsra iranyult.
Tevékenysége a Hpt. 2. szaml mellékletében szerepld betét és méas,
nyilvédnossagtdl szarmazd visszafizetendd pénzeszkdz gyldjtésére iradnyuld
tevékenységnek mindsiil. A megédllapitott tényallas alapjan az I. rendd alperes
engedély nélkiili pénziigyi szolgdltatéasi tevékenységet folytatott, ezért a
felltgyelet e tevékenység folytatdsat azonnali hatdllyal megtiltotta.

A felperesek keresetiikben annak megdllapitasat kérték, hogy az I. rendd
alperessel 2011. december 15. napjan kotott életjaradéki szerzddés, tovabba az
alperesek kozott 2012. mdrcius 7. napjan létrejott jelzadlogjogot alapitd
szerz&8dés semmis. A birdsdg az eredeti adllapot helyredllitédsaként rendelkezzen



az életjaradéki szerzddés targyat képezd ingatlanra a felperesek tulajdonjogénak
visszajegyzésérdl, valamint a II. rendld alperes javara jelzadlogjog bejegyzési
széljegy torlésérdél, és az alpereseket ennek tlrésére kotelezze.

A felperesek hivatkozédsa szerint mindkét szerzddés nyilvanvaldan a jberkdlcsbe
itkozik, tovabbad a jelzdlogjogot alapitd szerzdéddés jogszabalyba Utkdzd. Az
életjaradéki szerzd&dés tartalma alapjan, illetve hiadnyossdga miatt mar annak
megkotésekor sem volt alkalmas biztositani rendeltetését, tovabba az
életjaradékra jogosultak érdekeit. Miutédn az nem tartalmaz elidegenitési és
terhelési tilalmat, az életjaradéki joghoz kapcsoldddan ezzel az I. rendd
alperes a felperesek terhére olyan egyoldalu eldnyhéz Jjutott, amellyel
meghitsithatja a szerzddés céljat, illetve annak megszlnése esetén azt, hogy a
felperesek ingatlanukat visszakaphassdk. Az életjédradéki szerzddés részét képezd
dltalédnos szerzddési feltételek a jaradékosoknak felmondadsi jogot biztositanak
arra az esetre, ha a jadradékszolgdltatd egyméast kovetd két hdénapot meghaladdan,
vagy egy naptari éven beliil tébb mint hdromszor nem fizeti meg az életjiradékot,
mely okbdél torténd felmondés esetén a Jjaradékszolgadltatd kodtelezettséget vallalt
az ingatlan tulajdonjogdnak visszaszolgadltatédsdra. Az I. rendl alperes az
életjaradéki szerzddés alapjan 2012. janudr, februar és marcius hénapokra
fizetett életjaradékot, é&prilis hénaptdl azonban madr nem fizetett. Ezt kdvetden
az I. rendd alperes képviseldje semmilyen méddon nem volt elérhetd, és a
felperesek a médidbdl értesiiltek arrdl, hogy az I. rendd alperest eltiltottédk az
engedély nélkiili pénziigyi szolgdltatdi tevékenységtdl, és vezetd
tisztségviseldje ellen biintetédeljaréds indult. A koértlmények alapjan nyilvéanvald,
miszerint az I. rendd alperes célja az volt, hogy életjaradéki szerzddés
megkdtésével, minimdlis befektetéssel ingatlanok tulajdonjogdt szerezze meg,
amelyek biztositékul adhatdk és fedezetiil szolgdlhatnak egyéb pénzigyi
tevékenységéhez, ami a perbeli esetben meg is tortént, ami kizarja, hogy az
életjaradéki szerzddés felmondédsa esetén a felperesek ingatlanuk tulajdonjogét
tehermentesen visszakapjdk. Mindezekre tekintettel az életjdradéki szerzddés
egyértelmlien tisztességtelen, elfogadhatatlan, ellentétes az erkdlcsi normékkal
és kozfelfogéssal.

Az alperesek kozott létrejott jelzdlogjog szerzddéssel az I. rendd alperes olyan
ingatlant adott biztositékul, melynek tulajdonjogdt az életjaradéki szerzddés
érvénytelenségére tekintettel nem szerezte meg. Ezen tulmenden az I. rendd
alperes olyan pénziigyi tevékenység biztositékaként alapitott jelzdlogjogot, mely
tevékenység folytatidsdra nem volt engedélye, ezdltal a biztositott igylet
jogszabalyba itkdzik, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, ami irényadd
az azt biztositd, jarulékos jellegl jelzalogjog szerzddésre is. Emellett a
jelzadlogjogot alapitd szerzddés a tarsadalmilag elvart erkdlcsi normékat
célzatosan sérti és joerkdlcsbe Utkozd, mert azzal teremtettek fedezetet egy
olyan, a jog altal el nem ismert tevékenységhez, amellyel életjaradéki
szerz&déssel megszerzett ingatlant haszndlnak fel biztositéki céllal. Az I.
rendl alperes ellen folytatott vizsgdlat eredményeként hozott hatdrozatbdl
kitinéen az életjaradéki szerzddés teljesitéséhez a forrds egy részét
kotvénykibocsatasbdl szarmazd bevételbdl, azaz maganbefektetdk tdkéjébdl,
pénzébdl kivanta biztositani, és a befektetd garancidja az I. rendd alperes
adltal életjaradéki szerzddéssel megszerzett ingatlanok voltak.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte, 4llédspontja szerint mindkét
tdmadott szerzd&dés érvényes. A szerzddések érvényességét azok megkdtésének
idépontjdban kell vizsgédlni. Amennyiben az I. rendd alperes az életjaradéki
szerz&désben foglalt kdtelezettségét teljesithette volna, nem valthatta volna ki
egyértelmiien a tadrsadalom rosszalldséat. A jelzdlogjogot alapitd szerzddés
tekintetében az, hogy a pénzigyi feliigyelet milyen intézkedést hozott, és hogy
az I. rendl alperesnek volt-e jogositvanya pénzigyi tevékenységet folytatni, nem
érvénytelenségi ok.

A II. rendld alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte, az életjaradéki
szerz&dés tekintetében csatlakozott az I. rendld alperes védekezéséhez.



Allaspontja szerint a jelzdlogjogot alapitd szerzddés érvényes, az I. rendd
alperessel kotott Ggylet tekintetében az ingatlan-nyilvéntartédsban bizo,
johiszemd visszterhes szerzd volt. Kiemelte, miszerint a gazdasdgi életben
szokvanyos igylet, hogy a kotvényalapt hiteliigylethez jelzdlogjogot alapitanak.
A PSZAF hatédrozatdbdél kitiéinden az I. rendd alperes tevékenységét vizsgalta, ami
egyedi ltgyletek tekintetében rendelkezést nem tartalmaz. A hatdrozatban levont
jogl kovetkeztetések a birdsagot nem kotik, tovadbbad a II. rendd alperes tudomésa
szerint a hatdrozatot az I. rendl alperes a birdésidgon megtémadta, ezért az Ugy
még nem zarult le, mivel az elsd fokon hozott itélet ellen az I. rendl alperes
fellebbezést terjesztett eld.

A tékepiacrdl szdld 2001. évi CXX. toérvény (Tpt.) 17. § (3) bekezdésében,
illetve a 25. § (1) bekezdésében irt érvénytelenségi ok az alperesek kozotti
jogligylet tekintetében annak értékpapir jellege vonatkozdsdban &llhatna fenn,
mely alapjan a kozottik létrejott és fenndlld jogligylet nem tekinthetd absztrakt
értékpapiriigyletnek, ezaltal a kotelmi alapon fennalld hiteljogviszony,
kolcsoniigylet. A Ptk. 234. § (2) bekezdése értelmében, ha valamely semmis
szerz8dés mas szerzddés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes,
kivéve, ha ez a felek feltehetd szandékaval ellenkezik. A perbeli esetben a
felek szandéka egyértelmlien hiteljogviszony (kdlcsdniigylet) létrehozéaséra
irdnyult. Az alperesek kozott 2012. marcius 7. napjan létrejott jelzalogjog
szerz&ddés az I. rendl alperes altal kibocsatott kétvényben megtestesitett
14.000.000 forint Osszegl kovetelést biztositja. Az elbzbekben elbdadottak
alapjan az alperesek kozott érvényesen hiteljogviszony a&ll fenn, igy a
jelzdlogjog szerzddés ezen fenndlld kolcsdn biztositékaként érvényesen johetett
létre.

A II. rendd alperes Osszességében vitatja a felperesek részérdl az I. rendd
alperes két tevékenységének Osszemosdsadt. Az I. rendd alperes kotvénykibocsétasi
és életjaradéki szerzdédések megkdtésére iradnyuld tevékenysége nem kapcsolhatd
oly mbédon 6ssze, hogy egyik nélkiil a mésik nem létezne. Az életjaradéki
szerz&dések kdtése nem hatdsagi engedéllyel végezhetd tevékenység, mely
vonatkozasdban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének hatarozata
értelemszertien semmilyen megdllapitédst nem tartalmaz. E tevékenységhez,
pontosabban az életjaradékok kifizetéséhez szilkséges forras tobb mbédon is
megszerezhetd, melynek egyik médja lehet a kotvénykibocsétds, de mas lehetdségek
is fenndllnak. Erre tekintettel pusztadn az a tény, hogy az adott esetben az I.
rendd alperes egyik tevékenysége nem volt teljesen jogszabdlyszerd, nem vonhatja
maga utdn tobbi tevékenységének hasonld megitélését.

Az elséfoku birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy az I-II. rendd alperesek
kozott 2012. mércius 7. napjan a d.-i ingatlan vonatkozdsédban 14.000.000 forint
erejéig az elsd ranghelyen megédllapitandd jelzédlogjog alapitdssal létrejott
szerz&dés érvénytelen, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 400.000 forint perkéltséget. Az I. rendd alperest
képviseld Sz.P. Ugyvédi Iroda iigygondnoki dijat 38.100 forintban &llapitotta
meg, és megkereste a B.-i Torvényszék Gazdasagi Hivataldt, hogy az itélet
jogerére emelkedése utdn a megadllapitott dijat utalja ki az igygondnok részére.
Kotelezte az I-II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak
egyetemlegesen 439.331 forint eljdrédsi illetéket, a tovabbi 1.060.669 forint
eljaréasi illetéket az &llam viseli.

A bizonyitédsi eljdréds eredményeként az elsé&fokt birdsdg arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kereset részben alapos.

Az életjaradéki szerzddés tekintetében a felperesek alapvetden arra hivatkoztak,
miszerint az elidegenitési és terhelési kikotés hidnydban a szerzddés nem volt
kelld biztositékkal elldtva. A II. rendl felperes szerzdéddéskdtési koriilményeire
vald személyes elbadésa alapjan az elséfokl birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a felperesek mar eldzetesen is tdjékozddtak a szerzddési feltételekrdl,
teljes korl tadjékoztatast kaptak a szerzddés tartalmadrdl, résziikre a



szerzddéstervezet és az altaldnos szerzdédési feltételek atadasra keriiltek, a
szerz8déskdtés mintegy 3-4 oras folyamatot vett igénybe. Onmagdban az a
korilmény, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom nem keriilt kikdtésre, nem
jelenti azt, hogy ez okndl fogva a szerzd&dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe tutkozik.
Az I. rendd alperes &ltal kidolgozott konstrukcidénak éppen az volt a lényege,
hogy az életjaradék megfizetéséhez sziilkséges tdkedsszeget a piacrdl
kotvénykibocsdtéassal, illetdleg ingatlanutalvanyokkal szerezze be. Amennyiben az
ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom keriil kikdtésre, gy ebben a
konstrukcidban a szerzd&dés létre sem johetett volna. A felperesek hivatkoztak
arra 1s, hogy az I. rendd alperesnek nem volt engedélye a pénziigyi szolgdltatéasi
tevékenység végzésére. Az elsédfoku birdsdg alléaspontja szerint ezen engedély
hidnya nem érvénytelenségi ok, ugyanis a legujabb birdi gyakorlat szerint, az
ugynevezett kontdr szerzddések nem érvénytelenek. Kiemelte, hogy az életjaradéki
szerz8dés megkdtése nem engedélykoteles tevékenység, az I. rendd alperes az
ilyen szerzdédések fedezetének megteremtéséhez szilkséges pénziigyi szolgdltatéasok
végzéséhez nem rendelkezett engedéllyel. Amennyiben az I. rendd alperes
teljesiti szerzddéses kotelezettségét, Ugy a szerzddés teljesedésbe mehetett
volna kiildondsebb érdeksérelem nélkiil. A szerzddés szerzdddésszegés esetére
szabdlyozza az eljaréast, tovabbéa a felperesek részére holtig tartd hasznédlati
jog, i1lletdéleg életjaradéki jog kerilt bejegyzésre, melyek egyilittesen
biztositottdk a felperesek kielégitési jogat arra az esetre, ha a szerzd&dés nem
megy foganatba. Mindezekre tekintettel az életjdradéki szerzddés jderkdlcsbe
itkdzése nem a&llapithatd meg.

Az alperesek kozott létrejott jelzdlogjogot alapitd szerzddés tekintetében nem
foghat helyt az a felperesi érvelés, miszerint az I. rendd alperes nem szerezte
meg az életjaradéki szerzddés targyat képezd ingatlan tulajdonjogat. E szerzddés
tekintetében a felperesek arra is hivatkoztak, miszerint az I. rendd alperesnek
nem volt engedélye pénzigyi szolgdltatds végzésére, ezért az alperesek kozott
létrejott szerzddés semmis. E korben az elséfoku birdsdg kiemelte, miszerint az
engedély hidnya nem jelenti a szerzddés érvénytelenségét. Onmagdban az a
kortilmény, hogy az I. rendd alperes az altala megszerzett és tulajdondba kertlt
ingatlant hitelfedezetiil adta nem Utkdézik jogszabdlyba, és a joerkdlcsbe.

A birdésadg felhivasdra a peres felek nem vitattidk a PSZAF iigyszamd hatdrozatét,
ezért az elséfokl birdésadg az abban leirtakat tényként fogadta el, és
megadllapitotta, hogy az I. rendl alperes zartkord kotvénykibocsadtasa a zartkord
forgalomba hozatal eldirdsainak és a nyilvanos forgalomba hozatal szabdlyainak
sem felelt meg. A Tpt. 17. § (3) bekezdése, valamint a 25. § (1) bekezdése
egyértelmien akként fogalmaz, hogy a kotvény kibocsadtédsdra vonatkozd jogligylet
semmis, azaz érvénytelen. Figyelemmel arra, hogy a jelzdlogjog jarulékos
jellegl, igy az alapjogviszony érvénytelensége maga utdn vonja a jelzdlogjog
alapitésara vonatkozd szerzdéddés érvénytelenségét is. Az elsé&foku birdséag
dlléspontja szerint a II. rendd alperes a&ltal csatolt okiratokbdl és egyoldalu
nyilatkozatdbdédl nem &llapithatd meg, hogy a kétvénykibocsatas mint
hiteljogviszony a kélcsonligylet szabdlyainak megfelelt.

A felpereseknek az alperesek kozott létrejott Jjelzdlogjog alapitd szerzddés
érvénytelenségének megdllapitédsa korében az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jogaik folytan kereshetdéségi joguk fenndll, torlési per inditéaséra jogosultak, a
birdésadgi gyakorlat szerint azonban a széljegy tekintetében torlésnek helye
nincs, kizadrbdlag a megadllapitasnak lehet helye. Erre tekintettel az elsdéfoku
birbésadg a rendelkezd részben irtak szerint hatédrozott.

Az alperesek a jelzadlogjogot alapitd szerzddés tekintetében pervesztesek, ezért
az elséfokl birdsag ezzel Osszefiiggésben kotelezte ket egyetemlegesen a
felperesi jogi képviseld munkadija megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy
az Ugy egyszerUbb megitélésd volt, és a II. rendl alperes személyes



meghallgatédsat kévetden a PSZAF hatdrozat beszerzésére keriilt csak sor. A
felperesek az életjaradéki szerzddés érvénytelenségének megallapitéséara
vonatkozd kérelmiik tekintetében pervesztesek, ezért az altaluk eldlegezett
iigygondnoki dijat, mint az I. rendd alperes jogi képviseldjének dijat kodtelesek
viselni. A pervesztesség aranya figyelembevételével az 1.500.000 forint elsd&fokl
eljarasi illetékbdl a 14.000.000 forintos pertédrgy értékre eséd 439.331 forint
eljarédsi illeték megfizetésére egyetemlegesen az I-II. rendl alpereseket
kotelezte, mig a fennmaradd illetéket a felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elséfokt birdsdg itélete ellen a felperesek és a II. rendd alperes
terjesztettek eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezése arra iranyult, hogy az itéldétdbla az elsdfoku itélet
keresetet elutasitd részét valtoztassa meg, és keresetilkkel egyezben &llapitsa
meg az I. rendl alperessel 2001. december 15-én kotott életjaradéki szerzddés
semmisségét, elséddlegesen jderkdlcsbe Uitkdzés, madsodlagosan jogszabalyba Utkozés
miatt. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként rendelkezzen a szerzd8déskotés
elétt fenndllott helyzet visszadllitédséardl, az I. rendl alperes tulajdonjoganak
torlésérdl, a felperesek tulajdonjogénak visszadllitasardl az ingatlan-
nyilvantartésban (Ptk. 237. § (1) bekezdése, Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont).
Kérték tovabbéad az elsé8fokl itélet indokolédsédnak megvaltoztatédsadt az alperesek
kozott létrejott jelzdlogjogot alapitd szerzddés tekintetében. A felpereseknek e
vonatkozédsban is van perinditédsi Jjogosultsaguk, ami azon alapul, hogy az
életjaradéki szerzddés semmis, ezdltal az ingatlan tulajdonosai. A keresetnek
helyt ad6é itéleti rendelkezés kereshetédségi joggal kapcsolatos érvelése téves. A
jelzadlogjog alapitédsara kotott szerzddés azért semmis, mert az annak alapjat
képezdé igylet jogszabdlyba ittkodzik, ezért az ilyen szerzddés nem jarulékosan,
hanem direkt mbédon érvénytelen.

A fellebbezés indokolésa szerint az elséfokl birdésdg a tényadlléas lényegét
helyesen allapitotta meg, azt azonban tévesen értékelte, és helytelen
kovetkeztetésre jutott. Lényegtelen kortilményeknek tulajdonitott jelentdséget,
ugyanakkor a lényegeseket nem, vagy tévesen értékelte. Az itélet alapvetd
hidnya, hogy a keresettel érintett két szerzdéddést kiiloén itéli meg, mikdzben maga
is leirja a tényéllésban, hogy azoknak mi az &sszefliggése. Azok nemcsak
egyszerlUen kapcsolddnak egymadshoz, hanem olyan méddon fiiggenek Ossze, hogy jogi
megitélésiik is csak egységesen torténhet. Ez a ténylegesen fenndlld egységesség
abban 411, hogy az I. rendd alperes ugy és azért kotott életjidradéki szerzddést,
hogy hozz&jusson olyan ingatlanhoz, amelyet a kotvénykibocsadtasnadl felhasznéal,
az igy gydjtott pénzekbdl pedig fizeti az életjdradékot, mindezt haszonszerzés
céljaval. Az életjaradéki szerzddés jogl megitélése csak ezen az alapon
torténhet, amit a felperesek a keresetiikben és annak kiegészitésében mind a
tények, mind a jogi megitélés szempontjdbél leirtak azzal, hogy a PSZAF
hatdrozata ismeretében a csak egységesen megitélhetd szerzddés esetében a
semmisséget jogszabdlysértésre is alapitottak, melyrdl azonban az elsé&foku
itélet nem tesz emlitést.

A felperesek a szerzdédés semmisségét nemcsak az elidegenitési és terhelési
tilalom kikotésének hidnyara alapitottdk. Az itéletben errdl, valamint &ltalédban
a felperesek tadjékoztatasardédl irtak nem lényegesek, mert a felperesek nem
megtamadéasi pert inditottak, hanem a részletesen leirt okok alapjan a szerzd&dés
semmisségének megdllapitédsadt és annak jogkdvetkezménye alkalmazédsédt kérték. Ezek
objektiv tények, melyek akkor is semmisséget eredményeznek, ha a felperesek
kaptak téjékoztatast. Azt az elséfokl itélet sem mondja ki, hogy a felperesek
teljes korl tdjékoztatdst kaptak volna, példaul a fizetendd életjaradék
megfizetésének médjardl, lehetdségérdl és killondsen annak jogszerlségérdl. Az
elséfokl birdsdg a szerzddési konstrukcidhoz tévesen koti hozzd az elidegenitési
és terhelési tilalom kikotésének kizartsdgédt. Az ismert konstrukcid mellett jogi
jelentésége van annak, hogy az I. rendl alperes uUgy kotdtt életjdradéki



szerz&dést, hogy az &ltala véallalt szolgadltatds teljesitését jogszabdlyba tutkszd
médon olyan tovabbi igylettel kivanta elérni, amelynél jelzdlogjog fedezete lett
volna az ingatlan annak kovetkezményével. Ugyancsak téves az az itéleti
fejtegetés, miszerint az engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgadltatasi
tevékenység polgédri jogi szempontbdl nem érvénytelen. Azt a felperesek is
tudték, hogy az életjidradéki szerzddés nem engedélykoteles, ezért ezzel
Osszefliggésben engedély hidnydra nem hivatkoztak. Arra azonban hivatkoztak,
hogy az I. rendl alperesnek a pénzgyldjtd szolgdltatdshoz nem volt engedélye,
ezért azt jogszabalysértd médon végezte, igy jogszabadlyba Utkozott a
konstrukcidénak az a része, ami az &ltala fizetendd szolgdltatédst biztositotta
volna. Ez mdr a szerzddéskotéskor is fenndllt, az pedig, hogy az I. rendd
alperes a fizetéssel ledllt, utdlag azt is igazolja, hogy mér eredetileg olyan
jogszabalysértd megoldéassal vallalta az életjadradéki szerzddés teljesitését, ami
egységesen értékelve a szerzddés semmisségét jelenti. E kdrben felhivték a
figyelmet az események iddébeliségére, tartalmi Osszefiiggésére, melyek igazoltak,
amit maga az I. rendd alperes is eldadott, hogy az adott konstrukcidban nagy
szami szerzd8déskotés tortént. Az elsdfoku birdsdg ide nem tartozdan ir a
szerz&8dés teljesedésbe menésérdl, amit Osszekever a szerzdéddésszegéssel,
érvénytelen szerzddésnél a szerzddésszegés fogalmilag kizart.

Az egységes megitélésre tekintettel mivel az életjaradéki szerzd&ddés semmis a
felperesek ingatlandnak tulajdonjogat az I. rendd alperes nem szerezte meg, igy
azt meg sem terhelhette. E korben az elséfokl birdésdg indokolasdban megismétli
téves okfejtését az engedély hidnyardl. A felperesek abban egyetértenek, hogy az
I. rendd alperes kotvénykibocsatasa érvénytelen igylet volt, ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a jelzdlogjog alapitésédra kotott szerzddés is érvénytelen. Ez
esetben a Jjelzdlogjogot alapitd szerzddés nem Jjarulékosan, hanem Onmagidban
érvénytelen, még akkor is, ha a felpereseknek csak az itélet indokoléséban
kifejtett kereshetdéségi joga lenne. Ezzel szemben a felperesek az alperesek
kozott létrejott jelzdlogjogot alapitd szerzddés semmisségét azon az alapon
kérik, hogy az ingatlan tulajdonosai, ezért ingatlanukat megterheld szerzddést
érvényesen az I. rendd alperes nem kodthetett. A jelzdlogjog szerzddés megkdtése
azzal Osszefliggésben tortént, és az I. rendd alperesnek ahhoz az {igyletéhez
kapcsolddott, amellyel jogszabalyba Utkozd mdédon biztositani kivanta azokat a
pénzeket, amelyekbdl teljesithette volna az életjaradéki szerzdbdésbdl raharuld
fizetési kotelezettségét. Mindezeket Osszefoglalva az életjaradéki szerzddés a
megkotésekor fenndlld okokbdl nem volt alkalmas rendeltetése betdltésére, az
olyan konstrukcidba tartozott, ami csupédn az I. rendd alperes pénzszerzd
tevékenységét szolgalta, ezért a szerzddés jogszabalysértd is, valamint a
nyilvanvaldan jbderkdlcsbe itkozd szerzddés tipikus példéaja, mely okokbdl semmis.
A felperesek a részikre jard iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kérik megallapitani, ami az
elséfoklt itéletben leirt okokbdél nem mérsékelhetd, mert azok nem felelnek meg a
valdésagnak. Az gy megitélése nem volt egyszerd, és a perérték is magas.

A II. rendd alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétédbla az elsdfokt
itéletet a jelzdlogjog alapitéaséara létrejott szerzddés érvénytelensége
tekintetében vadltoztassa meg, és a keresetet teljes egészében utasitsa el.
Kotelezze a felpereseket az elséd- és masodfoku perkdltség megfizetésére
(32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti {igyvédi munkadij, és a fellebbezésen
lerdtt illeték) .

A II. rendd alperes &llédspontja szerint az elsédfoku birdsdg a tényallast
helyesen téarta fel, és annak alapjan részben helyes jogi kovetkeztetéseket vont
le. Az a megédllapitédsa azonban téves, hogy az alperesek kozott létrejott
jelzdlogjog szerzddés érvénytelen.

Az elséfoku birdsdg a Tpt. 16. § (3) bekezdésében és a 25. § (1) bekezdésében
foglalt okok alapjan megadllapitotta, hogy az alperesek kdzotti jelzdlogszerzddés
dltal biztositott alapjogviszony érvénytelensége okdn a jelzdlogszerzd&dés is



érvénytelen. Nem alkalmazta azonban a Ptk. 234. § (2) bekezdését, mert az
elséfokl eljarasban eldadottakbdl nem tudta megédllapitani, hogy a
kotvénykibocsdtds, mint hiteljogviszony a kélcsdniigylet szabidlyainak megfelelt.
Az alperesek széandéka egyértelmlien hiteljogviszony (kdlcsdniigylet) létrehozéasara
irdnyult. A kdétvény - a kdtvényrdl sz61ld 285/2001. (XII. 26.) Kormanyrendelet 1.
§-a szerint - hiteljogviszonyt megtestesitd értékpapir, amelyben a kibocséatd
(addés) arra kotelezi magédt, hogy az ott megjeldlt pénzdsszegnek az eldre
meghatdrozott kamatédt, vagy egyéb jutalékait, valamint az &ltala véallalt
esetleges egyéb szolgdltatédsokat (a tovabbiakban egylitt: kamat), tovabba a
pénzosszeget a kotvény mindenkori tulajdonosdnak, illetve jogosultjanak (a
hitelezbnek) a megfeleld id&ben és mdédon megfizeti, illetdleg teljesiti. A
kotvény tehdt egy olyan értékpapir, amely hiteljogviszonyt, azaz kdlcsoniigyletet
testesit meg, mads jogviszony, mint a megtestesitett Jjogviszony vonatkozadsédban a
kotvény nem értelmezhetd. EbbS1l, tovabbad a koétvényre mint alapjogviszonyra
vonatkozbéan a II. rendl alperes altal benytjtott okirati bizonyitékok (kiilondsen
a ITI. rendl alperes altal befizetett pénz atvételét igazold jegyzdkdnyv) alapjan
aggadly nélkiil megdllapithatdé nemcsak az, hogy a felek akarata egyértelmilen
hiteljogviszony, k&lcsoénligylet létrehozédsédra irdnyult, hanem az is, hogy annak
elsd mozzanata, a kdlcsdndsszeg atadésa ténylegesen megvaldsult. Amennyiben az
elséfokl eljaréds iratai alapjan az itéldétabla sem tudnd aggédlytalanul
megéallapitani, hogy az alperesek kozotti alapjogviszony a kdlcsdnlgylet
szabdlyainak megfelel-e, a felek akaratanak aldtédmasztdsdra a II. rendd alperes
fellebbezése mellékleteként csatolta az I. rendd alperes tdrvényes
képvisel&jének, a targyi szerzddések megkdtésekor eljadrt H.K. irésbeli
nyilatkozatédt, akinek elérhetdsége az elséd8foku itélet meghozataldt kovetden
jutott tudomdsédra. Inditvanyozza tovabbéd az alperesek kozotti iigylet soréan
eljart jogi képviseld dr. E.S. {igyvéd tanukénti kihallgatédsat, hogy egyértelmlen
megallapithatd legyen, miszerint az alperesek akarata hiteljogviszony-
kolcsoniigylet létrehozédsédra iranyult, ami kozottlik jelenleg is érvényesen
fenndll. A jelzalogjog szerzddés 4. pontja szerint az A. kotvényben
megtestesitett 14.000.000 forint Osszegl kovetelést biztositja. E kovetelés, ha
nem is értékpapir (kétvény) alapt, de az elbdzbekben kifejtettek szerint fennalld
hitelviszony (k&élcsén) alapjan all fenn, igy a jelzédlogszerzddés ezen érvényesen
fenndlld kolcsdn biztositékaként érvényesen johetett létre, és fennall.

A Ptk. 251. §-a értelmében zadlogjog pénzben meghatdrozott vagy meghatédrozhatd
kovetelés biztositdsédra szolgadl, ilyen koveteléseket biztosit. A perbeli esetben
nem vitatottan és vitathatdan a II. rendd alperes koveteléssel rendelkezik az I.
rendld alperessel szemben, ami a jelzdlogszerzd&dés 4. pontjdban megjeldlt A.
kotvényben megtestesitett 14.000.000 forint o&sszegl kovetelés. Amennyiben az
itéldétébla 4lléspontja szerint az alperesek kézotti jogviszony nem felel meg a
ko6lcsoniigylet szabdlyainak, ezért érvénytelen, a Ptk. 237. § (1) bekezdése
értelmében a felek kozott a szerzddéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszadllitani, azaz az I. rendl alperes koteles a II. rendd alperes altal a
jelzadlogszerzd&ddésben hivatkozott kdtvényre tekintettel bizonyitottan atadott
Osszeget visszafizetni. A II. rendd alperes tehdt a felek kozotti azonos
jogviszonybdl eredéden rendelkezik pénzben meghatdrozott vagy meghatdrozhatd
koveteléssel. A jelzdlogjog alapjaul szolgdld kovetelés nem szlnt meg, nem
enyészett el, legfeljebb jogi megitélése valtozhatott. Ezért abban az esetben
is, ha az alperesek kozdtti jogviszony barmely érvénytelenségi oknal fogva nem
lenne kotvénynek csak kdlcsoniigyletnek mindsithetd, e jogviszonybdl eredden a
IT. rendd alperes olyan Ptk. 251. § (1) bekezdése szerinti koveteléssel
rendelkezik, amely zdlogjoggal biztosithatd, ezért az alperesek kozdott létrejott
jelzalogszerzd&dés nem érvénytelen.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itéletnek a II. rendd
alperes fellebbezésével tamadott részének helybenhagyédsat kérték. Felhivtak a
figyelmet arra, hogy az alperesek kozott létrejott jelzdlogjog szerzddés
érvénytelenségének megdllapitédsét csak a II. rendl alperes tadmadta meg, mint



kotvényt vasarld, jegyzd tesz eldadédst az I. rendd alperes kodtvénykibocsatéasa
jogszerlségérdl és altalédban a kétvény jogi mibenlétérdél - aminek a perben nincs
jelentésége - valamint arrdl, hogy az alperesek kozott valdjdban kdlcsodnigylet
volt. Ez ellentétes a peradatokkal, az I. rendd alperestdl szarmazd, a
kétvénykibocsatassal kapcsolatos adatokkal, a PSZAF irataival, de a II. rendd
alperes elbadasédval is. A felperesek kovetkezetes és a peradatokkal Osszhangban
4116 elbadésa alapjan egyértelmien megadllapithatd, hogy az egységesen
megitélendd két iigylet miként flgg Ossze. Az érvénytelenséget megalapozd tények
szerint a zadlogjogszerzddés érvénytelensége annak a kovetkezménye, hogy az
érvénytelen életjaradéki szerzd&déssel az I. rendd alperes az ingatlannak nem
volt tulajdonosa, igy arra teherként a II. rendd alperesnek jogot nem
alapithatott. Az elséfokt birdsdg jogi alléspontjadt a II. rendd alperes
fellebbezésében nem tédmadja, abban minden alap nélkiil a koétvénykibocséatéason
alapuld fizetést akarja mas alapon nyugvd tUgyletként feltiintetni, mely uGjitott
dllaspontnak alapja nincs. A II. rendd alperes nem kotvénytdl fliggetlen
kdlcsoniigylet alapjén adott pénzt az I. rendd alperesnek. Az ennek bizonyitédsara
csatolt nyilatkozat a masodfoki eljarédsban bizonyitékként nem értékelhetd, és az
elbadott bizonyitasi inditvany sem teljesithetd, mert a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerinti feltételek nem &llnak fenn. Emellett utaltak a felperesek arra is, hogy
a csatolt nyilatkozat csak annak megtételét, és nem az abban foglaltak valdséagat
igazolja. A II. rendd alperesnek a Ptk. 251. §-aval kapcsolatos Gj elbadésa az
gy szempontjabdél érdektelen, és az alperesek ide nem tartozd egymas kozotti
jogviszonyardl szdl. Jél érzékeli a II. rendl alperes szerzddésiik
érvénytelenségét, melybdl egyméds kozotti viszonyukban a szerzddéskotés eldtti
helyzet visszadllitdsa kovetkezhet. Ezt is lehet biztositani fedezettel, de a
perbeli jelzdlogjog szerzddés erre nem terjedhet ki, és a felperesi ingatlan e
kovetelés fedezete nem lehet.

Az I. rendld alperes fellebbezési kérelme szerint az elséd&fokl birdsag a
tényadllast helyesen 4llapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont
le, eljarédsa a jogszabdlyoknak maradéktalanul megfelelt.

A felperesek fellebbezése alapos, a II. rendd alperes fellebbezése alaptalan.

A per elbirdlésédra alkalmazandd 1959. évi IV. tdrvény (tovébbiakban: Ptk.) 200.
§ (2) Dbekezdését mdédositd 1991. évi XIV. torvény indokoldsa szerint joerkdlcsbe
itkozének mindsiil az a szerzddés, amelyet jogszabdly nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatés
felajanlésa, illetve a szerzddés targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normakat, vagy szokdsokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az a&ltalénos
tdrsadalmi megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
minésiti. Mindezekbdl kovetkezdbden szamos és kiilonbodzd okok, koriilmények adhatnak
alapot az érvénytelenségre, ezért a szerzddés joerkdlcsbe iitkdzése a szerzddés,
valamint annak megkotésével kapcsolatos koriilmények alapjén itélhetd meg.

Helytdlld az elséfokt birdsagnak az az &dlléspontja, miszerint onmagaban az, hogy
a felperesek és az I. rendd alperes kozott létrejott életjaradéki szerzddésben
az annak targyat képezd ingatlan tekintetében elidegenitési és terhelési tilalom
nem kerilt kikotésre, nem alapozza meg a szerzddés jberkdlcsbe ttkdzését. A Ptk.
591. § (2) bekezdése szerint az életjaradéki szerzddésre a tartdsi szerzddés
szabdlyait kell megfelelden alkalmazni, a Ptk. 587. § (1) bekezdésének
rendelkezése alapjan az eltartott részérdl a szerzddés teljesitésének
biztositéka a bejegyzett tartédsi jog (életjaradéki szerzdéddés esetén életjaradéki
jog) . Emellett egyéb, kiilon biztositék - igy elidegenitési és terhelési tilalom
- kikotése a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses szabadsagukbdl
kovetkezdben kizdrdlag a felek erre irdnyuld akaratatdl fiigg, melybdl kovetkezdn
ilyen kiilon kikoétés hidnya nem tUtkdzik a jderkdlcsbe.



A felek szerzdbdéses szabadsdga nem korlatlan, a Ptk. a 200. § (2) bekezdésébdl
kitinéen nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek ugyan
megfelelnek az anyagi jogi szabalyoknak, valamely okbdél azonban az &ltalénos
tdrsadalmi megitélés szerint tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiilnek.
Az eldézbekben kifejtettek szerint a Jderkdlcsbe Utkdzés a szerzddés, illetve az
azzal kapcsolatos koriilmények alapjan itélhetd meg. Az elsé&foku birdséag
indokolédsa alapjan megallapithatd, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésének
rendelkezését sértve a bizonyitékokat nem egymadssal egybevetve és Osszességlikben
értékelte, mérlegelte. A felperesek és az I. rendl alperes kozotti dgylet
érvényessége tekintetében dontését a feltart tényeket és korilményeket figyelmen
kiviil hagyva, kizdrdlag arra az alaptalan feltételezésre alapitotta, hogy ha az
I. rendd alperes kotelezettségét teljesiti, a szerzdédés teljesedésbe mehetett
volna, tovabbd szerzddésszegés esetére a felperesek részére a kielégitési jogot
a szerzddésben kikotdtt holtig tartd hasznédlati Jjog és életjaradéki jog
biztositotta, ami megalapozatlan.

A II. rendld felperes eldbadésa szerint az I. rendl alperes életjaradékkal
kapcsolatos tevékenységérdl Gjsagbol, televizidbdl értesiilt. A PSZAF
hatdrozatabdél kitlnden az I. rendd alperes nagy nyilvanossag eldétt (HVG,
Piac&Profit hetilapok, Budai Polgéar kertleti magazin, Magyar Hirlap, RTL Klub TV
Reggeli ciml mlsora) hirdette az ingatlanért életjdradékot nytajtd
szolgaltatasat, ezekben képviseldje nyilatkozata szerint az életjidradék fedezete
a cég jelentds, tobb szazmillids sajat tdkéje - melybdl minden {igyfél ot évi
Jjaradékat tartalékba helyezte - és szlikség esetén zartkodord kotvénykibocséatéssal
fognak pétldlag tdkét bevonni. Ezzel szemben az I. rendd alperes Jjegyzett tdkéje
minddssze 5.000.000 forint volt és fedezet hidnyadban az életjaradéki
tevékenységet ténylegesen befektetdk pénzébdl, kotvénykibocsdtisbdl szarmazd
bevételbdl, a kotvényértéket és hozamdt pedig az életjdradéki tevékenység
bevételeibdl kivanta fedezni, az utdbbi teljesitésére az életjiradéki
szerz&ddéssel lekdtdtt ingatlanra a jegyzett tdke erejéig bejegyzett jelzalogjog
volt a biztositék. Mindezek alapjan az I. rendld alperes ugy kotott életjaradéki
szerz&dést, hogy sajat forradsbdl szerzddésben vallalt kdtelezettsége
teljesithetetlen volt, mert ahhoz sajat tdékével nem rendelkezett, és olyan
nyereséget biztositd rendszeres gazdasagi tevékenységet sem végzett, melybdl
szarmazd bevételbdl azt finanszirozni tudta volna. Ebbd&l kdvetkezbden anyagi
befektetés nélkiili haszonszerzés céljabdl életjaradéki szerzddéseket kotott,
mely tevékenységét ,kotvénykibocsdtédssal™, illetve engedély nélkiili pénziigyi
tevékenységgel kotdtte Ossze, és az életjaradéki szerzddésbdl eredd
kotelezettségét masok, a kotvényt jegyzd befektetdk pénzébdl teljesitette. A
PSZAF hatdrozatdbél kitdnden az I. rendd alperes képviseldje mar 2011. december
15. napjat megeldézben tudomast szerzett az I. rendd alperes ellen inditott
piacfeliigyeleti eljdrésrdl, annak targyardl, és ennek ismeretében kotott a
felperesekkel szerzddést.

Mindezekre tekintettel az I. rendl alperes részérdél a szerzd8déskodtéssel elérni
kivadnt cél és a véallalt szolgédltatds teljesitésének mdédja az adltalénos
tdrsadalmi megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelen, elfogadhatatlan,
ezért a felperesek és az I. rendd alperes kozott létrejott életjdradéki
szerz&8dés nyilvanvaldan a jderkdcsbe titkdzik, ezdltal a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis.

A II. rendd alperes fellebbezése annyiban helytdlld, hogy téves az elsdédfoku
birdésagnak az az &lléspontja, miszerint az nem volt megédllapithatd, hogy a
kotvénykibocsadtéds, mint hiteljogviszony megfelel-e a kdlcsodniigylet szabalyainak,
egyebekben azonban a Ptk. 234. § (2) bekezdésre vald hivatkozasa alaptalan. A
kotvény a fellebbezésben is hivatkozott 285/2001. (XII.26.) Korm. rendelet
lgyletkotéskor hatdlyos 1. S-adnak rendelkezése szerint névre szd61l9,
hiteljogviszonyt megtestesitd értékpapir. A kotvényben a kibocsatd (adds) arra
kotelezi magat, hogy az ott megjeldlt pénzdsszegnek az eldre meghatarozott
kamatat vagy egyéb jarulékait, valamint az altala vallalt esetleges egyéb



szolgdltatasokat (tovébbiakban egyltt: kamat), tovabbd a pénzdsszeget a kotvény
tulajdonosénak, illetve jogosultjénak (a hitelezdnek) a megjelolt iddében és
médon megfizeti, illetve teljesiti. Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kotvény
hiteljogviszonyt testesit meg, maga a kotvénykibocsédtéds nem 6nadlld, a
hiteljogviszonytél filiggetlen jogiigylet. A PSZAF hatarozatabdl kitlinden az I.
rendd alperes kotvénykibocséatésa nem felelt meg a Tpt. hivatkozott szabalyainak,
melybd&l kovetkezdben a kotvényjegyzés cimén pénzeszkozt fizetett személyeknek
dtadott értékpapirnak nevezett dokumentum nem felelt meg az értékpapirrd valés
jogszabalyi kovetelményeinek. Erre tekintettel nem a hiteljogviszony, hanem
csupan az azt megtestesitd kotvény, mint értékpapir érvénytelen.

Az I. rendd alperes széandéka a koétvénykibocsatassal az életjaradéki
szerz&désekbdl eredd kdtelezettségei teljesitéséhez szilkséges anyagi forréas
gyldjtése volt azzal a kdtelezettséggel, hogy az Osszegyljtott pénzeszkdzdket
kamattal novelten, a kikotott feltételeknek megfelelden visszafizeti. A PSZAF
hatdrozatédbdél is kitlnden az ilyen forrasgyldjtés az lUgyletkor hatdlyos, a
hitelintézetek és pénzigyi vallalkozdsokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
2. szaédmi melléklete I/3. pontja szerint pénzigyi szolgdltatdsnak mindsil, mely
tevékenység a Hpt. 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 3. § (3)
bekezdése alapjén tizletszerlien csak engedéllyel végezhetd. Az lzletszerlség
kritériumai (Hpt. 2. szami melléklet III/22. pont) teljestltek és az I. rendd
alperes e tevékenységhez engedéllyel nem rendelkezett. Mindezek alapjéan
kotelezettségvallaldsanak tartalma alapjéan az I. rendd alperes szandéka a
kotvénykibocsdtdssal a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kodlcson felvételére
irdnyult, melyet a II. rendd alperes, mint szerz&dd fél maga is megerdsitett
azzal a hivatkozédsaval, hogy mindkét alperes akarata ,hiteljogviszony",
koélcsoniigylet létrehozédsédra iradnyult. Az eldzdbekben kifejtettek szerint
kolcsoniigylettel pénzeszkdzok egyedileg meg nem hatdrozott személyektdl torténd
iizletszerd gyljtése engedélykdoteles tevékenység, amelyre az I. rendl alperesnek
nem volt engedélye. Erre tekintettel az I. rendd alperesnek az lizletszerlen,
forradsgyldjtés céljadbdél a II. rendld alperessel kotott kdlcsdnszerzddése
jogszabalyba itkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A Ptk.
234. § (2) bekezdése szerint, ha valamely semmis szerzd&dés ,mas szerzddés"
érvényességil kellékeinek megfelel, ez utdbbi szerzdbdés érvényes, kivéve, ha ez a
felek feltehetd szandékédval ellenkezik. Az I. rendd alperes &ltal kibocsatott,
értékpapirnak nem mindésiilé kotvény kdlcsdnligyletet testesitett meg, ami
jogszabalyba itkozés folytdn semmis. Olyan mas szerzddés nincs, mely
érvényességil kellékeinek az alperesek kozott létrejott érvénytelen lgylet
megfelelne.

Mivel az ,alapligylet", az alperesek kozott létrejott kolcsdnszerzddés semmis,
ennek koévetkeztében jarulékos jellegére tekintettel az abbdl eredd kdtelezettség
teljesitését biztositd jelzdlogjog szerzddés is érvénytelen.

A II. rendl alperes fellebbezése szerint, amennyiben az itélétdbla &llaspontja
az, hogy az alperesek kozdtt jogviszony mégsem felel meg a kdlcsdn szabdlyainak,
ezért érvénytelen, a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kozott a
szerz8dés eldétt fenndllott helyzetet kell visszadllitani. Ez arra utal, hogy a
IT. rendd alperes &alléspontja szerint az alperesek kozotti szerzddés
érvénytelensége esetén a birdsdgnak kell rendelkeznie az eredeti &llapot
helyredllitéaséardél, ami tobb okbdl téves. A szerzddés érvénytelensége esetén a
felek jogviszonya erre iranyuld kérelemre rendezhetd, a perbeli esetben a
szerz86dé felek azonos perbeli pozicidban &llnak - alperesek - akik az eljdrési
szabadlyok szerint egymassal szemben kereset eléterjesztésére nem jogosultak,
tovabbad egymds kozotti marasztaldsuk kizart. Erre tekintettel a kozottik
létrejott szerzdéddés érvénytelensége folytdn a II. rendd alperes jogviszonyuk
rendezését kiildén perben igényelheti.



A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elsédfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvadltoztatta. Megdllapitotta a felperesek és az
I. rendd alperes kozott létrejott életjdradéki szerzddés érvénytelenségét és a
Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az eredeti &llapot teljes kord
helyredllitéasardél. A felperesek elbadésa szerint az I. rendd alperes harom havi
(2012. januéar, februar, méarcius) életjaradékot fizetett ki részikre, a 2012.
marcius havi életjaradékot a februadrban esedékes jaradékkal egyiitt kiildte meg.
Erre tekintettel az itéldétdbla egyetemlegesen kotelezte a felpereseket a
résziikre kifizetett hdrom havi életjaradék, tovabbad annak utolsd kifizetésétdl
Jard, torvényes mértékd késedelmi kamata I. rendd alperes részére valbd
megfizetésére, tovdbbd az illetékes ingatlan-nyilvantartdsi hatdség
megkeresésével rendelkezett a szerzddéskdtés eldtti tulajdoni viszonyok
ingatlan-nyilvantartédsi visszadllitdsardl. Mivel az elsé&fokl birdsagnak az
alperesek kozott létrejott szerzddés érvénytelenségét megdllapitd rendelkezése
helyt&lld, azt helybenhagyta. Tekintettel arra, hogy a mésodfokl eljarads soran a
IT. rendl alperes javara az ingatlanra az I. rendd alperessel szemben kotott
szerz&8dés alapjan jelzdlogjoga bejegyzésre keriilt, az itéldétdbla rendelkezett e
jog torlésérdél is és az alpereseket a megjeldlt ingatlanra bejegyzett jogaik
tlrésére kotelezte.

A felperesek az I. rendl alperessel szemben pernyertesek, ezért az itéldétédbla a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az I. rendd alperest a felperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére az elsdfokl perkdltség, a képviseletiikkel
felmerilt tugyvédi munkadij (1.000.000 forint) és az eldlegezett Ugygondnoki dij
(38.100 forint) megfizetésére. Az ltgyvédi munkadijat az életjdradéki
szerz&déssel atruhdzott ingatlan szerzddésben meghatdrozott 33.800.000 forintos
értéke alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a kifejtett Ugyvédi tevékenység alapjén mérsékelte, tekintettel arra,
hogy a dontés jogkérdés megitélését igényelte, ezért az elsbd8fokl eljarasban
terjedelmes bizonyitdsra nem keriilt sor. A pertdrgyérték a két szerzddés alapjan
(33.800.000+14.000.000 forint) 47.800.000 forint, a felperesek &ltal le nem
rétt elséfokt eljarédsi illeték 1.500.000 forint. Az eljarasi illetéket az
itéldétabla a 33.800.000 és 14.000.000 forintos értékek Osszevetésével
ardnyositotta, ennek alapjan az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd
illetéket 435.000 forintra leszdllitotta és a 33.800.000 forintos értékkel
aranyos elséfoku eljdrasi illeték fizetésére az I. rendl alperest kotelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A masodfoku eljarédsban az alperesek pervesztesek, ezért az itéldétabla a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint, az egyes szerzddési értékek alapulvételével kdtelezte
az életjaradéki szerzddés tekintetében az I. rendl alperest, a jelzalogjog
szerz8dés vonatkozdsdban az alpereseket egyetemlegesen a felpereseknek jard
masodfoku perkdltség, a képviseletiikkel felmeriilt igyvédi munkadij és az I.
rendl alperes tekintetében az érdekkdrében felmeriilt és eldlegezendd
igygondnoki dij megfizetésére. Az gyvédi munkadijat a kifejtett tgyvédi
tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerint mérsékelt Osszegben hatadrozta meg. Pervesztessége alapjén a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint kotelezte tovabba az I. rendd
alperest a felperesek 4ltal le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 25.
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