F. itélétabla
17.Pf.22.256/2013/5.

A F. itélétabla dr. Mester Csaba ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Spronz és Tekes Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Spronz
Julia, fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a B. Torvényszék 2013.
szeptember 27. napjan meghozott 6.P.23.692/2007/117. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 121., az alperes részérdl 122. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

AF. itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az allamnak a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal kilon  felhivasara  1.203.000 (Egymillid-
kétszazharomezer) forint fellebbezési illetéket. A tovabbi 29.600 (Huszonkilencezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 1999 aprilisaban létesitettek élettarsi kapcsolatot, amelybdl 2000. november
25. napjan Daniel Maté, 2003. januar 8. napjan Tamas Benjamin utdnevi
gyermekeik szilettek. Utols6 kodz6s lakohelyik a fele-fele aranyua kozds
tulajdonukban allé F. varos K. utca 6. szam alatti ingatlan volt. 2006 juliusaban
elhatdroztdk, hogy a csaladdi haz tetbterét a gyermekek szamara kulbén szoba
kialakitasa céljabdl atépitik. Ennek érdekében a 2006. julius 31. napjan megko6tott
kdlcsdnszerz6dés alapjan az M. Bank Zrt.-t6l 9.000.000 forint 6sszegu kolcsont
vettek fel.

2006. augusztus 3-an az alperes tudomast szerzett arrol, hogy a felperes egy férfi
kollégajukkal érzelmi kapcsolatba kerllt. Még megkisérelték kapcsolatuk
helyreallitasat, ennek feltételéll szabta az alperes, hogy a felperes a partnerével
fennallé viszonyat szakitsa meg. Miutan ez nem tortént meg, a felperes a kdzos
lakasbdl elkoltdzott. Elettarsi  kapcsolatuk  végleges megszakitasara 2006.
augusztus hénapban kertlt sor.

Elettarsi kapcsolatuk megszakitasakor a felek koézds vagyonaba az alabbi



vagyontargyak tartoztak:

1. F. varos K. utca 6. szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: K. utcai ingatlan),
melynek forgalmi értéke 2006 decemberében 32.500.000 forint volt.

Az ingatlan egészét terhelte az M. Zrt. javara 2006. julius 31. napjan 56.400 CHF és
jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog és ennek biztositasara bejegyzett
elidegenitési- és terhelési tilalom. A kdlcsonbdl ered6 kzos tartozas 6sszege 2006
decemberében 9.000.000 forint volt.

Az ingatlan egészét terhelte tovabba a Foldhitel és Jelzalogbank javara 3.360.000
forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalog, valamint elidegenitési- és terhelési
tilalom. Ezen kolcsonbdl eredd tartozas 2006. december hénapban 780.000 forint
volt.

2. A J. forgalmi rendszdmu, Opel Zafira tipusu személygépkocsi, melynek
forgalmi értéke 2006. december hénapban 4.000.000 forint volt.

A gépjarmivet a felek lizingszerz6dés alapjan szerezték, az életk6zbsseég
megszakitasakor hatralévé 3 havi lizingdij tartozas 6sszege 315.973 forint volt.

3. Az |. forgalmi rendszamu, Opel Corsa tipusu személygépkocsi, melynek
forgalmi értéke 2006. december honapban 1.800.000 forint volt.

4. Az élettarsi koz6s vagyonba 1.875.400 forint érték( ingésagok tartoztak.

A felek élettarsi kapcsolatuk ideje alatt a kd6zds szerzéshez azonos mértékben
jarultak hozza.

Az élettarsi kapcsolat megszakitdsakor az alperes vagyonat képezte a B. varos D.
utca 8-10. V. emelet 12. szam alatti tarsashazi lakasingatlan (tovabbiakban: D. utcai
ingatlan), amelynek forgalmi értéke 2006 decemberében 13.500.000 forint volt.

Az élettarsi kapcsolat megszakitasat kdvetben a felek targyalasokba kezdtek a
k6zds vagyonuk megosztasardl. Az alperes felajanlotta a felperes szamara, hogy
tulajdonaba adja a D. utcai ingatlanat. A felperes azonban érzelmi okokbdl nem
akart ebbe a lakasba koltdézni, ezért megallapodtak abban, hogy az alperes a D.
utcai lakasat értékesiti és a vételarbol vasarolnak a felperes részére egy lakast.
Kbz6sen kerestek a felperes szamara F. varosban egy lakast, amelynek
kivalasztasanal szempont volt, hogy a felperes kozel maradhasson a
gyermekekhez. igy talaltdk meg a F. varos Sz. park 63. |. emelet 5. szam alatti
tarsashazi lakasingatlant (a tovabbiakban: Sz. parki lakas), amelyet kdzdsen
valasztottak ki és amit megvasarlasa el6tt a gyermekek is megnéztek. Annak
érdekében, hogy az alperes meg tudja vasarolni ezt a lakast, a 2006. november 23.
napjan kelt adasvételi szerzédéssel 13.300.000 forint vételar ellenében értékesitette
a D. utcai lakasat.

Egy napon kertlt sor a Sz. parki lakds megvasarlasara és a felek élettarsi k6zos
vagyonat megosztd szerz6dés megkotésére Dr. P.Z. ugyvéd el6tt. A felek a
szerzbdés tartalmat el6zetesen egyeztették az (igyvéddel, de az ingdésagok
megosztasa korében a szerz6dést még alairasa el6tt is modositottak.

A felek a 2006. december 15. napjan kelt szerz6déssel osztottdk meg az élettarsi
kapcsolat fenndllasa alatt szerzett és annak megszakadasakor megvolt kdzos



vagyonukat. Ebben a szerz6désben allapodtak meg a felek a k6zds gyermekek
elhelyezésében és tartasaban is.

A szerz6dés 1. pontjaban rogzitették, hogy élettarsi kapcsolatuk 1999 aprilisatol allt
fenn, azt 2006. augusztus hénapban szakitottak meg és kinyilvanitottak, hogy a
szerzddéssel kivanjak rendezni az élettarsi kapcsolat alatt szerzett k6z6s ingd és
ingatlanvagyonuk megosztasat, valamint a gyermekek elhelyezését és tartasat
(szerzddés 1. és 2. pontja).

A szerzbdés 3. pontjaban rdgzitették a K. utcai ingatlan terheit és annak jovébeni
viselését. A felperes vallalt kotelezettséget arra, hogy az FHB Bank felé még
fennall6 780.000 forint 6sszegl kozds tartozast 2007. november 30. napjaig
megfizeti és gondoskodik az FHB Bank javara bejegyzett jelzalogjog torlésérél.
Megallapodtak abban, hogy az M. Bank felé fennall6 9.000.000 forint 6sszeg
kdlcsontartozast kdzdsen fizetik vissza ugy, hogy a havi torlesztérészleteket fele-
fele aranyban viselik, de ha ezen kdlcsOn visszafizetése barmelyikik anyagi
helyzetének romlasa miatt elneheziilne, a masik féllel egyeztetve kérheti a banktél a
15 éves futamidé6 meghosszabbitdsat. Megallapodtak abban is, hogy a K. utcai
ingatlan az alperes és a gyermekek kizarélagos hasznalataba kerll azzal, hogy
2006. december 31-ig az ingatlannal kapcsolatban keletkezett valamennyi
koltséget, kézlizemi dijat vagy egyéb felmertilt terhet a felperes fizeti, 2007. januar
1. napjatdl kezd6dben pedig ezek a kdltségek az alperest terhelik.

A szerz6dés 4. pontja szerint az alperes megvasarolja a Sz. parki lakast.
Megallapodtak abban, hogy amikor a felperes medfizette az FHB Bank javara még
fennalldo 780.000 forint 6sszegl kdlcsbnszerz6désbdl ered6 tartozast és a K. utcai
ingatlanrél az FHB Bank javara bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési- és
terhelési tilalom torlésre kerlll, akkor a felek csereszerzédést kotnek. A
csereszerz6dés alapjan a felperes kizarolagos tulajdonaba kerll a Sz. parki lakas,
mig a felperesnek a K. utcai ingatlanban fennallé 2 tulajdoni hanyada az alperes
tulajdonaba kerul. A szerz6dés ezen pontja rogziti azt is, hogy a Sz. parkban Iévd
lakas vételarabol még fennallé 400.000 forint 6sszegl hatralékot 2007. marcius 15.
napjaig a felperes fizeti meg az eladdéknak.

A szerz6dés 6. pontjaban abban allapodtak meg a felek, hogy az Opel Zafira
gépkocsi utolsd 3 havi lizingdijat az alperes fizeti meg és a lizingszerzddés lejartat
kovetden ez a gépkocsi az alperes, az Opel Corsa tipusu gépkocsi pedig a felperes
tulajdonaba kertdil.

A szerzbdés 7. pontjaban rogzitették az ingosagaik megosztasat ugy, hogy a
felperes tulajdonaba kerllt ingosagok értéke 564.000 forint, mig az alperes
tulajdonaba kertlt ingésagok értéke 1.311.400 forint volt.

A megosztas soran az alperes vagyonaban allé 2db rattan kényvespolc 30.000
forint értékben a felperes, mig a felperes tulajdonaban all6 Philips tipusu TV
készuléek 10.000 forint értékben az alperes tulajdonaba kertilt.

A szerz6dés 8. pontjdban kijelentették, hogy az élettarsi k6zds vagyonukat a
szerz6déssel megosztottdk, egymassal elszamoltak, tartozasuk, kdvetelésiuk nincs
egymassal szemben.

A felperes a szerz6désben vallalt kotelezettségeit néhany hoénapon keresztil



teljesitette. A 2007. junius 11. napjan kelt, jogi képviseldje altal irt levélben azonban
kozdblte az alperessel, hogy a szerz6dést megtamadija, mert azt kényszerhelyzetben
irta ala és hivatkozott arra is, hogy a szerzédés feltiinéen értékaranytalan. Kérte a
szerz6dés felbontasat és uj szerz6dés megkotését. Az alperes ettdl elzarkdzott. Ezt
kovetéen a felperes a szerzédésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette és a
szerz6dés 4. pontjaban rogzitett csereszerz6dés megkdotése is elmaradt. A felperes
2010-ig a Sz. parki lakasban lakott, majd onnan elk6lt6z6tt. Az alperes nem tudta
torleszteni a tartozasokat, ezért ujabb koélcsdnt vett fel, amelynek fedezete a Sz.
parki lakas lett.

A felperes médositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
2006. december 15. napjan létrejott élettarsi k6zos vagyont megosztd szerz6dés
érvénytelen; elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzédés a Ptk. 202. § alapjan
uzsoras;

- masodlagosan az érvénytelenség megallapitasat a Ptk. 201. § (2) bekezdésre
hivatkozassal a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzotti feltlind értékaranytalansag
miatt kérte.

A Ptk. 237. § (1) bekezdésére hivatkozva az eredeti allapot helyreallitasat, ,az
élettarsi vagyonko6zosség visszaallitasat" kérte azzal, hogy a felek a szerzbdeés
érvénytelenségének megallapitasat kovetbéen allapodnak meg az élettarsi k6zds
vagyon megosztasaban.

Keresetének ténybeli alapjaként azt adta el6, hogy a szerz6dés megkdtésekor
kényszerhelyzetben volt, mert az alperes azzal fenyeget6z6tt, hogy a szerzddés
alperes altal meghatarozott tartalommal térténé megkotése hianyaban az alperes a
felperes csaladtagjai, baratai és kollégai tudomasara hozza szexualis iranyultsagat.
Az alperes a szerz6dés megkodtésekor a felperes szorult helyzetét kihasznalta és a
felperes ezen, szamara hatranyos helyzet elkerlilése érdekében kotott aranytalanul
terhes szerz6dést.

Allitotta, hogy a szerzdédésben feltiinéen nagy az értékkildnbség, mert a
szerzésben valé hozzajarulasanak aranyahoz képest feltinben alacsony értékhez
jutott a vagyonmegosztas soran. Allaspontja szerint a vagyonkdzdsség tartama alatt
a szerzésben valb hozzajarulasanak aranya 75%-0s volt, mig az alperes csak 25%-
os aranyban vett részt a kdzos szerzésben. Ezt az allitasat nem kivanta bizonyitani,
mert a szerzésben valé azonos mértéki kdzremikodés esetén is megallapithato a
feltlin6 értékaranytalansag.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a
felperes a szerz6dés megkotésekor szorult helyzetben volt, amelyet az alperes
kihasznalt és aranytalan elényt kotott ki. Allitotta, hogy az élettarsi kézos vagyon
megosztdsa soran a felek részesedése aranyos volt és a felek k6z6s szerz6déses
akaratat tukrozte.

Az els6foku birosag itéletében a felperes mindkét érvénytelenségi okra
hivatkozassal el6terjesztett keresetét elutasitotta.

Miutan az uzsoras szerz6dés megallapitdsanak objektiv feltétele a Ptk. 202. §
alapjan a feltinéen aranytalan elény kikétése; a feltiinéen nagy értékkulénbségre



alapitott érvénytelenségi ok esetén pedig a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti  feltinben nagy  értékkildonbség,
els6dlegesen azt vizsgalta az els6foku birésag, hogy a vitatott szerz6désben
megallapithaté-e az, hogy a felperes az élettarsi k6zds vagyon megosztadsa soran
az 6t megilleté vagyonrészhez képest feltlinéen alacsony értékhez jutott.

Ennek soran az elséfoku birosadg megallapitotta az élettarsak k6zds vagyonanak
értékét az élettarsi kapcsolat megszakitasakor;

- azt, hogy a kdzo6s vagyonbdl melyik felet, mekkora érték illeti;

- illetve azt, hogy a szerzddés alapjan melyik fél, milyen értékhez jutott;

- és vizsgalta a szerz6déskotés korulményeit.

Megallapitotta, hogy az élettarsak kdz6s vagyonaba az élettarsi vagyonkdzosség
megszintetésekor 32.500.000 forint értékd ingatlan és 7.675.400 forint értékd
ingOséag tartozott;

- vagyis az élettarsi kozos vagyon értéke 40.175.400 forint volt (aktivum).

Ezt a vagyont terhelte 9.780.000 forint érték(i kdlcsdnszerz6désbél eredd tartozas
és 315.973 forint 6sszegd lizingdij tartozas;

- vagyis az élettarsi kd6zds vagyont terheld tartozasok (passzivum) oOsszege
1.095.973 forint.

A vagyonba tartoz6é aktivumok és passzivumok Osszevetése alapjan az élettarsi
k6z6s vagyon értéke 30.079.427 forint,

a felek szerzésben vald fele-fele aranyu kézremikoédése alapjan a felek jutdja:
15.039.713 forint volt.

Megallapitotta, hogy az élettarsi k6zd6s vagyon megosztasa soran, vagyis az
élettarsi k6zds vagyonba tartozd vagyontargyak és tartozasok megosztasanak
eredményeként tovabba az alperes kulénvagyonanak a felperes tulajdonaba adasa,
valamint a felperes kiildnvagyonanak az alperes tulajdonaba adasa kdvetkeztében
a felperes a szerzddés alapjan 10.204.000 forinthoz jutott.

A felperes tulajdonaba kerlltek ugyanis az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa
soran az alabbi vagyontargyak:

- az alperes vagyonaban all6 Sz. parki lakas: 13.500.000 forint értékben,

- az Opel Corsa tipusu személygépkocsi: 1.800.000 forint értékben,

- az ingosagok: 564.000 forint értékben,

- az alperes kllénvagyonaban allé 2db rattan kényvespolc: 30.000 forint értékben.

A felperesnek juto aktivum értéke: 15.894.000 forint.

A felperes vallalta megfizetni az M. felé fennall6 4.500.000 forintos,

- az FHB Bankkal szemben fennallé 780.000 forintos tartozast,

- tovabba az alperes kuldnvagyoni tartozasat, a Sz. parki lakas utols6 vételar
részletét 400.000 forint értékben,

- valamint a felperes kulén vagyonaban allé Philips tipusu televizio készllék az
alperes tulajdonaba kertlt 10.000 forint értékben.

A felperes altal vallalt passzivumok értéke: 5.690.000 forint.

A felperes ennek alapjan 4.835.713 forinttal alacsonyabb értékhez jutott, mint



amennyi a vagyonmegosztas soran 6t megillette, amely a jut6 érték 32%-a.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az élettarsi k6zdés vagyont megoszto
szerz6dés alapjan az alperes tulajdonaba 19.875.427 forint jutott.

Ez az érték az alabbi tételekbdl allt:

- a K. utcai ingatlan értéke: 32.500.000 forint értékben,

- az Opel Zafira tipusu személygépkocsi 4.000.000 forint értékben,

- 1.311.400 forint értékd ingdsag,

- a felperes vagyonaban all6é Philips tipusu TV készilék 10.000 forint értékben,

- az alperes kilénvagyoni tartozasat - a Sz. parki lakas utolsé vételar részét - a
felperes atvallalta 400.000 forint értékben.

Ez 6sszesen: 38.221.400 forint aktivum.

Az alperes vallalta medgfizetni az M.-vel szemben fennall6 4.500.000 forint
kdlcsdntartozast, valamint az Opel Zafira tipusu személygépkocsi 3 havi lizingdijat
315.973 forint értékben.

Az alperes kildénvagyonaban &ll6 Sz. parki lakds a felperes tulajdonaba kerilt
13.500.000 forint értékben,

- a felperes tulajdonaba kerllt az alperes kilon vagyonaban allé 2db rattan
kényvespolc 30.000 forint értékben.

A k6z0s vagyoni passzivumok alperesre esO értéke és az alperes vagyonabol
kikerulo érték: 18.345.973 forint.

Ezen megosztas alapjan az alperes 4.835.713 forinttal nagyobb értékhez jutott, mint
amennyi neki vagyonmegosztas soran jart volna.

Az els6foku birésag ugy értékelte, hogy ez a 32%-os értékkllonbség az adott
szerz6dés alapjan nem mindsul olyan felt(inéen aranytalan elénynek, amely a
szerz6dés érvénytelenségét eredményezné.

Ennek megallapitasa soran figyelemmel volt az EBH2001. 530. szam alatt kdzzétett
hatarozatra, amely szerint a hazastarsi, élettarsi vagyonk6zdsséget megsziintetd
szerz0dések jellemzdje, hogy azok megkotésére altalaban a hazastarsi, élettarsi
kapcsolat végleges megromlasanak idészakaban, sokszor olyan koérilmények
kozott kerll sor, amikor a felek kozott feszult, kiélezett a viszony. Ez a helyzet a
kapcsolatbdl eredd konfliktus mielébbi megoldasa érdekében a feleket vagyoni
viszonyaik felszamolasa soran kilonb6z6 megfontolasokra készteti, amelyek k6zott
a teljes egyenértékliség kivanalma csak az egyéb szempontok mellett szerepel.

Kifejtette az els6foku birosag, hogy a feltind értékaranytalansagnak a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia és a feltind értékaranytalansag
megallapitasat nem befolyasolja az a tény, hogy a felek a szerz6dés rendelkezéseit
utdbb betartottak-e vagy sem.

Az elsé6foku birosag megallapitotta, hogy a felek a szerz6déskotést megel6zben,
annak érdekében, hogy a felperes a gyermekek kdzelében maradhasson, az
alperes vagyonat képez6 D. utcai lakast eladtak és annak arabdl a felperes részére
F. varosban, a kéz6s ingatlanhoz kdzelebb 1évé lakast kerestek é€s vasaroltak. A



felek az élettarsi kapcsolat megsziinése ellenére sem alltak el azon eredeti, k6z6s
céljuktdl, hogy a kdzds K. utcai haz tetdterét a gyermekek lakdterének bdévitése,
onallé gyermekszobak kialakitasa céljabol a k6zdsen felvett kdlcsdnbdl beépitsék. A
vagyon megosztasanal figyelemmel voltak arra is, hogy a megosztast kdvetden
mindkét fél rendelkezzen sajat ingatlannal, gépjarmivel és az 6nall6 élethez
szikséges berendezési targyakkal. Mivel a gyermekek az alperes elhelyezésébe
kerlltek, ugy allapodtak meg a felek, hogy a nagyobbik jarm(i az alperes, a kisebbik
jarmu pedig a felperes tulajdonaba keruljon.

A szerzddéskotés korilmeényeibdl az elséfoku birésag arra kdvetkeztetett, hogy a
felek a vagyonmegosztasnal mind a felperes, mind az alperes érdekeit figyelembe
vettek és megallapodasuk tlkrozi azon kozos torekvésuket, hogy a kozos
gyermekeket az élettarsi kapcsolat megszakadasa miatt a lehetd legkisebb hatrany
érje. Ugy probaltak a gyermekek életkoriilményeit a jovére nézve rendezni, mintha a
felek kozotti gazdasagi és érzelmi kapcsolat nem szint volna meg. Erre lehet
kovetkeztetni a felperes altal vallalt gyermektartas 6sszegébdl, az alperes havi
kiadasainak csoOkkentését célzd, a kozos hitel torlesztésének vallalasabol, az
alperes és a gyermekek eredeti lakdhelyének megtartasabol, a gyermekek
szallitasat is megkdnnyitd nagyobbik jarm( alperes részére t6rténd biztositasabal.
Ezen kivll ugy értékelte az elsd6foku birésag, hogy az élettarsi kapcsolat
megszakadasahoz vezetd okbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a felek arra
torekedtek, hogy a vagyoni vitajukat mielébb peren kivil rendezzék. A felperes
érdekében allt olyan megallapodas kotése, amely 6nalld életvitelének alapvetd
feltételeit megteremti, de egyben biztositja, hogy tovabbra is gyermekei kozelében
maradhasson. Ennek érdekében a felperes az alperesnél tébbet vallalt, illetve a
k6z6s vagyonbal kisebb részre tartott igényt.

Tekintettel arra, hogy mind uzsoras, mind a feltlinéen értékaranytalan szerzédés
megallapitasanak térvényi feltétele a feltiind értékaranytalansag bizonyitdsa, ennek
hianyaban a felperesnek mind az elsédlegesen, mind a masodlagosan elbterjesztett
keresetét alaptalannak tekintette az elséfoku birdsag, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

Pervesztessége folytan a felperest kotelezte az alperes Uligyvédi munkadij
formajaban felmerilt els6foku perkoltségének medfizetésére. Ennek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (6)
bekezdése alapjan 650.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az itélet
indokolasa szerint a pertargy értéke alapjan szamitott, az IM rendelet szerinti dijat
mérsékelte, mert alldspontja szerint az gy bonyolultsdga, az Ugyben tartott
targyaldasok szama, a jogi képvisel6 altal szerkesztett okiratok tartalma és
terjedelme azt indokolta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.
A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét

valtoztassa meg és allapitsa meg a szerzddés érvénytelenségét.
Fenntartotta az els6foku eljarasban is kifejtett azon allaspontjat, hogy a felperes



altal a megosztas soran megszerzett é€s a hozzajarulasa alapjan 6t megilletd érték
kozotti 32%-os eltérés feltiinben értékaranytalan, kilondsen azért, mert felek
vagyonszerzésben torténd koézremiikddésének aranya 75-25%-os volt. A feltiind
értékaranytalansag azonban akkor is megallapithatd, ha a felek szerzési aranya
azonos, mert a megosztas soran az alperes az élettarsi vagyon 69%-ahoz, mig a
felperes csak 31%-ahoz jutott hozza. Hivatkozott arra is, hogy a szerzédésben
szerepld kotelezettségek vallalasa is hatranyos a felperesre, mert azok a felperest
57%-ban, az alperest pedig 43%-ban terhelik.

Allitotta, hogy a per alatt az alperes a Sz. parki lakast jelzalog alapu hitelekkel oly
mértékben megterhelte, hogy annak a tiszta értéke mar nem az, mint ami a
szerzédésben elszamolasra kerdilt. Alldspontja szerint ezen ingatlannak a hitelekkel
csOkkentett értékeét lehetett volna a felperes javara elszamolni.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az uzsoras szerz6dés megallapitdsanak
szubjektiv feltétele is bizonyitott. A felperes ugyanis a szerz6dés megkotésekor
kiszolgaltatott helyzetben volt, hiszen alappal tarthatott attdl, hogy az alperes felfedi
megterhelést, szorongast és fliggd helyzetet eredményezett, amelybdl a felperes
csak ugy tudott szabadulni, hogy vallalta a szamara rendkivil hatranyos szerzédés
alairasat.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag altal
megallapitott, az alperes részére fizetendd perkoltség dsszegét emelje fel 920.000
forintra az IM rendelet 3. § (6) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését
alkalmazva. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perkoltség meghatarozasa
soran nem vette figyelembe, hogy a per hat év alatt fejez6dott be.

Fellebbezéssel élt a 108. szamu jegyzbkonyv kijavitasara iranyuld kérelmét elutasito
végzés ellen is.

Kérte tovabba az itélet indokoldsanak kiegészitését akként, hogy tartalmazza annak
részletes kifejtését, milyen tényez6k, milyen okbol hatraltattdk a per befejezését;
valamint azt, hogy a felperes perbeli jogait visszaélésszerlien gyakorolta, a
szerzbdésben vallalt kdtelezettségeit nem teljesitette, ezaltal az alperes és a k6zds
gyermekek lakhatasat és |étfenntartasat kozvetlen veszélyhelyzetbe sodorta.

Kérte az itélet indokolasa téves tényallitasainak kijavitasat is.

Allaspontja szerint tévesen tartalmazza az itélet, hogy az elséfoku birésag a perben
elészér az értékaranytalansagot vizsgalta. A per els6 szakaszaban ugyanis a
birosdg a kényszer szubjektiv elemeinek fennallasat vizsgalta és a felperes
tobbszdri kérelme ellenére sem Kkerilt sor bizonyitasra az értékaranytalansag
kdrében.

Tévesen tartalmazza az itélet indokolasa annak megallapitasat is, hogy a felperes
2003. évtél kezddédben fordult szexualis érdeklédéssel az azonos nemliek iranyaba.
Ezzel a felperesi allitdssal szemben a tény az - ahogyan azt a felperes az
igazsagugyi pszichologus szakértdi vizsgalat soran elmondta -, hogy 22, illetve 24
éves koratol tisztdban volt a massagaval és mar ettdl kezdédben létesitett ilyen
jellegl kapcsolatokat is.

Iratellenesnek tekintette és kérte annak a megallapitasnak a kijavitasat is, hogy a
felperes tartasdij csokkentése irant pert kezdeményezett az alperessel szemben,



amely jelenleg is folyamatban van. Ezzel szemben a tény az, hogy az alperes altal
kezdeményezett, a felperes szll6i felligyeleti joganak megszintetése és
gyermektartasdij fizetési kotelezettségének megallapitasa iranti  per van
folyamatban a felek k6zott.

A F. itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a D. Varosi Birdsag
altal beszerzett pszicholdgus szakértéi vélemény, (22/A/2. sorszam alatti irat) U.-né
Gy.J. tanu vallomasa (22. sorszam alatti jegyz6kényv 7. oldal), a felperes altal az
FHB Bankhoz 2007. aprilis 2. napjan irt, a fennalld tartozas egy désszegben térténd
kifizetésére iranyuld kérelem (29/A/13.), valamint a D. Varosi Birdsag
3.P.20.836/2007/151. szamu itélete (36. sorszam alatt csatolt irat) alapjan az
alabbiak szerint modositja, illetve kiegésziti:

A felperesben 22 éves koraban tudatosodtak homoszexudlis vagyai és ettdl
kezdddben létesitett ilyen jellegl kapcsolatokat. Ennek ellenére a felek egyuttélése
2006. évig harmonikus volt.

A felperes 2006. évben a felek k6zds munkatarsaval kertlt érzelmi kapcsolatba, aki
a massagat nyiltan felvallalta.

A felperes az FHB Bankhoz 2007. aprilis 2. napjan benyujtott kérelmében kérte,
hogy élettarsi kapcsolatuk megszakitadsa miatt az egyébként 2008. januar hénapban
lejard kolcsont korabban, egy 6sszegben kifizethessék.

A felek kézo6tt a D. Varosi Birdsagon az alperes altal inditott szll6i felligyeleti jog
megszintetése, kapcsolattartas szabalyozasa és gyermektartasdij fizetési
kotelezettség megallapitasa iranti per volt folyamatban.

Az alperes fellebbezése alappal érvelt azzal; a felperes ellentétes tartalommal
nyilatkozott a perben arrdl, hogy szexualis orientaciéja mikor derllt ki. A
keresetlevélben ugyanis a felperes azt allitotta, hogy szexualis iranyultsaga 2003-
2004. koérul derdlt ki szamara is, mig a D. Varosi Birosag el6tt folyamatban volt
perben lefolytatott pszicholdgus szakeértdi vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy mar
22 éves koraban tudatosodtak benne homoszexualis késztetései.

Alapos az alperes fellebbezése abban a vonatkozasban is, hogy iratellenes
megallapitas miszerint a felperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettségének
leszallitasa irant kezdeményezett pert az alperessel szemben. A csatolt iratok
alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy a felek kozoétt szllbi fellgyeleti jog
megszintetése, kapcsolattartas szabalyozasa és gyermektartasdij fizetési
kételezettség megallapitasa iranti per volt folyamatban.

Az itélétabla ezért ebben a kérben az alperes fellebbezése alapjan az els6foku
birésag itéletének indokolasat médositotta.

Az elsé6foku birdsag meghaladdéan a tényallast helyesen allapitotta meg, annak
tovabbi kiegészitésére, mddositasara a Pp. 221. § (1) bekezdésére figyelemmel
nincs szukség. Az elséfoku itélet indokolasa a hivatkozott eljarasjogi szabalynak
mindenben megfelel, a jogvita elbiralasdhoz sziikséges relevans tényeket
tartalmazza, az alperes altal még sziukségesnek és fontosnak tartott tényallasi
elemek rdgzitése az elséfoku itéletben nem indokolt. Helyesen tartalmazza az



els6foku itélet indokolasa azt is, hogy az els6foku birésag az érvénytelenség
feltételeinek vizsgalata korében elsddlegesen az értékaranytalansagot vizsgalta (7.
oldal 4. bekezdés). E megallapitassal nem all ellentétben, hogy a bizonyitasi eljaras
a kényszer szubjektiv feltételeinek fennallasara is folyt.

Az els6foku birdsag helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval utasitotta el a keresetet.
A felperes a szerz6dés érvénytelenségét elsédlegesen a szerz6dés uzsoras
jellegére, masodlagosan a felt(ind értékaranytalansagra alapitotta.

A Ptk. 202. §-ban szabalyozott uzsoras szerz6dés megallapitasanak egylttes
feltételei:

- a feltiinden aranytalan elény kikotése,

- az aranytalansagnak a szerz6dés megkotésekor valo fennallasa,

- a sérelmet szenvedo fél hatranyos helyzete,

- ennek a helyzetnek a masik szerzddd fél altal tértént kihasznalasa.

Ezek a feltételek konjunktiv jelleglek, tehat barmelyik feltétel hianya az uzsora
megallapitasat kizarja.

Az uzsora, mint semmisségi ok megallapithatésaganak elsdé két feltétele
megegyezik a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltind aranytalansag miatt a
Ptk. 201. § (2) bekezdés alapjan torténé megtamadas feltételeivel, amelyek hianya
a tovabbi feltételek vizsgalata nélkil az eshetbleges kereseti kérelmeket tartalmazoé
kereset elutasitdsahoz vezet.

Az elsofoku birésag erre tekintettel helyes sorrendben vizsgalta itéletében az
uzsoras szerz6dés torvényi feltételeinek fennallasat. Helyesen indult ki abbdl, hogy
az aranytalan elény kikotését az egész vagyon feltarasaval - az élettarsi k6zos
vagyon értékének, az egy félre jutd értéknek, valamint a szerz6dés alapjan az egy
félre jutott vagyon értékének megallapitasaval - kell vizsgalni, amelynek soran
irAnyadoak a feltiinben nagy értékkilénbség megallapitdsara vonatkozo, a PK 267.
szamu allasfoglalasaban kifejtett altalanos szempontok.

Helytalléan utalt az els6foku birésag arra is, hogy emellett az élettarsak vagyoni
viszonyait rendez6 szerz6dések esetén a csaladjogi viszonyokat is figyelembe kell
venni. A Kurianak az els6foku birdésag altal hivatkozott eseti dontései - klildnésen az
EBH2001. 530. szam alatt kdzzétett hatarozat - alapjan kialakult koévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az élettarsak vagyoni viszonyait rendez6 szerz6dések
esetén a csaladjogi viszonyok sajatossagait is értékelni kell. A Ptk. 685/A. §-ban
meghatarozott élettarsi kapcsolatnak a k6zos haztartasban élés mellett nem csupan
a gazdasagi, hanem az érzelmi kdz6sség is fogalmi eleme. Az adott esetben a felek
hét évig kozds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben éltek, harmonikus
kapcsolatukbol gyermekek is szllettek. Az érzelmi, gazdasagi kapcsolat
megsz(inéséhez vezetd okok, az emiatt kialakult helyzet miatt - ahogyan erre az
els6foku birdsag is utalt - az élettarsakat a szerz6dés megkdtésekor nem csak
vagyoni, hanem mas, személyes szempontok is vezették, amelyek nagyobb
mértékben befolyasoltdk szerzédési akaratukat, mint a szorosan vett aranyossag
kévetelménye.

Kétségtelen, hogy a felek szerz6dése alapjan a felperes az egyébként 6t megilletd



értékhez képest kevesebb értékhez jutott. A szerz6déskdtés el6zményeire, a
szerz6déskotés korilményeire vonatkozé peradatokbdl és a felperesnek a
szerzOdéskotés  utdn  tanusitott  nyilatkozataibdl azonban  egyértelmien
megallapithatd, hogy a felek akaratanak megfeleléen tértént a vagyon ilyen tartalmu
megosztdsa. Ennek soran a feleket elsédlegesen az a szandék vezette, hogy az
alperes és az alperes gondozasaba kerul6 kdzos gyermekeik lakhatasa a
megszokott kdrnyezetben, a megszokott életszinvonalon, a felperes lakhatasa
pedig a gyermekek lakdhelyéhez kozeli, az altala kivalasztott lakasban biztositott
legyen. Ertékelni kell ebben a kérben azt is, hogy a kdzds kiskoru gyermekek
lakashasznalatat melyik fél biztositja, mert ez a Csjt. szabalyai alapjan mindkét
szUl6 kotelezettsége.

A felperes sem a szerz6déskotés elbtt, sem a szerz6dés alairasakor nem tamasztott
érdemi kifogast a szerz6dés tartalmaval szemben. Az okiratszerkeszt6 Ugyvéd
élettarsanak (22. sorszam alatti jegyz6kényv 5. oldal), valamint a Sz. parki lakas
eladdjanak (24. sorszdm alatti jegyz6konyv 5. oldal) tanuvallomasa is azt bizonyitja,
hogy a felek az akaratuknak megfeleld szerz6dés alairasat, ezzel a
vagyonk6zdosség lezarasat békésen, de megrendilt érzelmi allapotban élték meg. A
felek kdzotti egyetértést igazolja, hogy a szerz6déskotést kovetd éjszaka a felperes
még a k6zos lakasban tartdzkodott, az azt kdvetd karacsonyt a felek gyermekeikkel
egyutt toltotték a volt k6zds ingatlanban. A felek egyez6 szerz6déskotési akaratat
nyomatékosan alatamasztja az is, hogy a felperes 2007. aprilis 2-an (29/A/13.
sorszam alatt csatolt irat) még maga kérte a hitel egy Osszegl kifizetésének
engedélyezését. Mindebbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes a
szerz6déskotéssel olyan, szamara fontos személyes szempontokat vett figyelembe,
amelyek megelézték az értékaranyossag kovetelményét. Erre tekintettel
megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a szerz6dés nem
tartalmaz feltiin6éen aranytalan elony kikdtését, a keletkezett értékaranytalansag a
felperes akaratan alapult.

Az els6foku birésag helyes szamitas eredményeként allapitotta meg, hogy a
felperes 32%-al jutott kevesebb értékhez a vagyonmegosztas soran, mint ami 6t
megillette volna. A felperes fellebbezésében hivatkozott 69-31%-0s részesedési
arany helytelen szamitason alapul. Az aranyszamitds soran az egyes
vagyontargyak értékét ugyanis a felperes nem a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan, az els6foku birdsag altal megallapitott és a felek fellebbezésében
sem vitatott értékek szerint, és a vagyontargyakat terhel6 tartozasok
szamitasbavétele nélkil jeldlte meg.

Alaptalan a felperes fellebbezésben foglalt azon hivatkozas is, hogy a
szerzbdésben szerepld kotelezettségek is aranytalanul, 57-43% aranyban terhelik a
feleket. A felperes ezen szamitasa ugyanis a hazastarsi k6zds vagyont terheld
tartozasként szamolja el a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét is.
Helyesen fejtette ki az els6foku birdsag itéletében, hogy az élettarsi k6zds vagyon
megosztasa soran a felperes javara nem lehet elszamolni az altala a jov6ben
fizetend6 gyermektartasdijat. Meghaladdéan az itélétabla utal arra is, hogy a



gyermektartasdij a kulonélé szild altal fizetendd, a gyermekek l|étfenntartasat,
megélhetését biztositd, a kulonélé szilbét térvény alapjan terhel6 fizetési
kotelezettség, amelynek jogosultja a gyermek. Ezt a kotelezettséget - miutan azt
meghatarozott célra kell forditani - nem lehet a felek élettarsi vagyonat megoszto
szerzOdéses kotelezettségek elszamolasa sordn, mint vagyontdmeget figyelembe
venni.

A felperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a feleknek a vagyonszerzésben valo
kézremlkoddésének aranya a felperesre kedvezdbben 75-25%-0s volt. A felperes az
els6foku birosagnak a bizonyitasi teherre vonatkozé tajékoztatasat (33. sorszam
alatti jegyz6konyv 3. oldal) kévetbéen egyértelmien, tobb alkalommal (35. sorszam
alatti el6készitd irat 3. oldal és 53. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal) ugy nyilatkozott,
hogy az erre vonatkozo allitdsat nem kivanja bizonyitani.

A Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak
jogkdévetkezményei a bizonyitasra kotelezett felet terhelik. Nem vehet6 figyelembe
ezért a felperes azon allitasa, hogy a felek szerzési aranya eltérd volt az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt, ezért is jutott az alperes feltinéen aranytalan eldnyhoz.

Nem értékelhet6 a felperes javara az a fellebbezési érvelése miszerint a szerzédeés
megkotését kdvetben az alperes a Sz. parki lakast jelzalog alapu hitelekkel oly
mértékben megterhelte, hogy annak tiszta értéke mar nem azonos a szerz6désben
megallapitott értékkel. A jogvita elbiralasa soran ezért a birésagnak a hitelekkel
csOkkentett ingatlan értékét kellett volna szamitasba venni.

Mind az uzsoras, mind a feltlinéen aranytalan szerzddés feltételeit a szerz6dés
megkotésekor kell vizsgalni. Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsag akkor, amikor
annak meghatarozasanal, hogy az élettarsi k6z6s vagyont megoszto szerzédéssel a
felperes milyen értékhez jutott, a Sz. parki lakas szerzédéskotéskori értékét vette
alapul. Nincs jelentésége ezért az érvénytelenség megallapitasanal annak, hogy
utdbb az egyes vagyontargyak értéke hogyan modosult. Erre azért sem hivatkozhat
alappal a felperes, mert altala sem vitatottan az alperes azért kényszerilt tovabbi
hitelek felvételére és igy a Sz. parki ingatlan megterhelésére, mert a felperes a
szerz6désben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette.

Egyetért a F. [télétabla az elséfoku birésag azon megallapitasaval is, hogy a
felperes az altala allitott kényszerhelyzet 1étét sem bizonyitotta. A tanuvallomasok
nem nyujtottak kell6 tampontot annak megallapitasara, hogy a felperes a szerzédés
megkodtésekor szorult helyzetben volt és a szerz6déskotés kortlményei céfoljak a
felperes allitasat; a szerz6dés megkotésekor alappal tarthatott attdl, hogy az alperes
késztette 6t a szamara hatrannyal jar6 szerz6dés megkdtésére. E koérben az
itélétabla utal arra is, hogy a felperes a felek életk6zésségének megszakadasa el6tt
a szexualis iranyultsagat nyiltan vallalé k6zds munkatarsukkal létesitett érzelmi
kapcsolatot. A felperesnek ezért szamolnia kellett azzal, hogy ennek a kapcsolatnak
a ténye munkatarsai, baratai és csaladtagjai el6tt ismertté valik és nem bizhatott
alappal abban, hogy ez a kapcsolat a munkatarsak és a kdzos ismerdsok el6tt
titokban maradhat.



Alaptalan az alperesnek az els6foku perkoliség Osszegét megallapitd itéleti
rendelkezés ellen el6terjesztett fellebbezése. A per targyanak értéke a Pp. 24. § (1)
bekezdés alapjan 15.039.700 forint, azt az alperes maga is 15.000.000 forintban
hatarozta meg.

Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamithatd Ggyvedi
munkadij mértéke 651.190 forint. Erre tekintettel az els6foku birdsag helyesen
hatarozta meg - minimalis mérsékléssel -, az alperest képvisel6 ugyved
munkadijanak mértékét. Az gy nem volt az atlagosat meghaladdéan kiléndsen
bonyolult és nem igényelt az alperes jogi képvisel6jétdl olyan, az atlagosat
meghalad6é mértéki felkészilést és munkat, amely indokolna a munkadij emelését.
Azt, hogy a per elhuzédasa az alperes szamara rendkivlli anyagi €s emberi
megterhelést jelentett, nem lehet az Ggyvédi munkadij mértékével ellensulyozni.

Nem alapos az alperesnek a 108. sorszamu jegyzkdnyv kijavitasa iranti kérelmét
elutasitdé végzés elleni fellebbezése. Az elséfoku birésdg ugyanis a kérelmet
indokoltan utasitotta el egyrészt elkésettsége miatt, masrészt pedig azeért, mert az
alperes a jogvita elbiralasa szempontjabdl lényegtelen koérilményekre vonatkozé
nyilatkozatok rogzitését kérte a jegyz6koényvben.

Mindezekre tekintettel a F. itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes altal elbterjesztett fellebbezés illetékének alapja az Itv. 39. § (1)
bekezdése alapjan 15.039.000 forint, amely utan az Itv. 46. § (1) bekezdés
alkalmazasaval az illeték mértéke 1.203.100 forint. A felperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Az alperes perkoltség felemelésére iranyulo fellebbezésének illetékalapja 270.000
forint, amely alapjan a fellebbezési illeték mértéke 21.600 forint, mig az itélet
indokolasa ellen elbterjesztett fellebbezésének illetéke az Itv. 48. §-a alapjan 8.000
forint.

Az alperes fellebbezése nagyobb részt alaptalan volt, ezért az alperes teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség alapjan az alperest
képviseld ligyvédet megilletd munkadij az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a
fellebbezési értékre figyelemmel, afaval ndvelt 6sszegben 412.000 forint, mig a
felperest megillet6 Ugyvédi munkadij mértéke ugyanezen IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan 10.000 forint. Ezek beszamitdsaval a Pp. 239. § alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte az itélétabla az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.
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