F.i [tél6tabla
17.Pf.21.864/2013/7.

A F.i itélétabla dr. Boytha Pal ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, Dr. Borsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, ligyintézé: dr.
Borsai Nelly tigyvéd) altal képviselt l.rendi alperes neve( l.r.alperes cime.) |. rendd,
Il.rend( alperes neve(ll.r.alperes cime) Il. rend(, lll.rendl alperes neve(lll.r.alperes
cime.) lll. rend(i alperesek ellen élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott
perében a F.i Toérvényszék 2013. junius 18. napjan meghozott
17.P.27.587/2005/149. szam alatt kijavitott, 17.P.27.587/2005/145. szamu itélete
ellen a felperes részérél 147. sorszam alatt, az I-1ll. rendl alperesek részérdl 148.
sorszam alatt elbterjesztett és 150. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint a
felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A F.i [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A C. Bank Zrt.-nél néhai K.P. nevén nyilvantartott 10700024-09371600-51100005
szamu bankszdmlan a 2014. aprilis 30. napjan fennallé 11.554.881 (Tizenegymillio-
Otszazotvennégyezer-nyolcszaznyolcvanegy) forint egyenleget akként osztja meg,
hogy abbdl a felperest 9.139.910 (Kilencmillié-szazharminckilencezer-kilencszaztiz)
forint, az alpereseket egymas kozott egyenlé aranyban 2.414.970 (Kétmillio-
négyszaztizennégyezer-kilencszazhetven) forint, az egyenleg névekedése esetén a
ndvekmeénybdl a felperest 79%, az alpereseket egymas kozott egyenlé aranyban
21% illeti meg.

A H. Gdullési jog, mint vagyoni érték(i jog kdzos tulajdonanak megsziintetését és az
udilési jog alperesek tulajdonaba adasat mell6zi. Az alperesek egymas kozott
egyenld aranyu marasztalasat 296.642 (Kétszazkilencvenhatezer-
hatszaznegyvenkettd) forintra, és ennek 2004. szeptember 15. napjatol a kifizetés
napjaig jaré minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl kamataira leszallitja.

A felperest tobblethasznalati dij jogcimén az alperesek javara egymas kozott
egyenl6 aranyban terhel6 fizetési kotelezettségét 3.561.810 (Harommillio-
Otszazhatvanegyezer-nyolcszaztiz) forintra, és ez utan 2009. julius 1. napjatol



esedékes, az elséfoku itéletben meghatarozott mértékl kamataira felemeli.

Az alperesek altal fizetendd Ggyvédi munkadijat 713.000 (Hétszaztizenharomezer)
forintra, a szakeérti dijat 75.200 (Hetvendtezer-kétszaz) forintra leszallitia. A
788.200 (Hétszaznyolcvannyolcezer-kétszaz) forint els6foku perkoéltségbél az |.
rend( alperest 262.740 (Kétszazhatvankétezer-hétszaznegyven) forint, a Il. és a lll.
rendd alpereseket személyenként 262.730 (Kétszazhatvankétezer-hétszazharminc)
forint megfizetéseére kotelezi.

A le nem rott kereseti és a viszontkereseti illetékbdl a felperes altal fizetendd
illetéket 305.100 (Haromszazotezer-szaz) forintra, az |, a Il. és a lll. rend(
alpereseket egymas kozott egyenld6 aranyban terhel6 illetéket 616.500
(Hatszaztizenhatezer-6tszaz) forintra, személyenként 205.500 (Kétszazotezer-
Otszaz) forintra leszallitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek, az |.
rendd alperes 113.570 (Szaztizenharomezer-6tszazhetven) forint, a Il. és a lll.
rendd alperesek személyenként 113.565 (Szaztizenharomezer-6tszazhatvanot)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 525.540 (Otszazhuszondtezer-6tszaznegyven) forint, az 1., a Il. és a lIl.
rendi alpereseket egymas kozott egyenlé aranyban 1.389.660 (Egymillio-
haromszaznyolcvankilencezer-hatszazhatvan) forint, személyenként 463.220
(Négyszazhatvanharomezer-kétszazhusz) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperesek édesapja (a tovabbiakban: 6érokhagyo) 1997. junius 20.
napjatol kezdédéen az 6rokhagyd 2004. majus 20. napjan bekdvetkezett halalaig
élettarsi kapcsolatban éltek. Megismerkedésikkor a felperes elvalt csaladi allapotu
volt, gyermekével egylitt B.varosban, a B. utcai lakasaban élt. Az érokhagyonak az
alperesek édesanyjaval még fennallt a hazassagi életk6zdssége, mely 1995.
augusztus hdénapban szakadt meg. Az 6rokhagy6 és az alperesek édesanyjanak
k6z6s tulajdonban allé lakasa a B.varos L. utca 7-9. szam alatti tarsashaz masodik
emeletén volt.

A L. utcai tarsashaz |. emelet 1/A. szamu lakdsanak tulajdonosai 1997. junius 30.
napjan az Ordokhagyoéval életjaradéki szerzédést kotottek. A szerzbédésben ugy
allapodtak meg, hogy a lakas értéke 5.000.000 forint, amelybdl az 6rokhagyd
2.000.000 forintot egy Osszegben kifizet a szerz6dés alairasakor, tovabba havi
100.000 forint életjaradék fizetését vallalja a jogosultaknak. A tulajdonosok idések
otthonaba koltbztek, ezért az 6rokhagyo birtokba is vehette a lakast.



Az 0orokhagyé édesanyja 1997. junius 16. napjan az ingatlan megvasarlasa
erdekében 2.000.000 forintot adott a felperes részére. Ezt az dsszeget a felperes
1997. junius 20. napjan atadta az 6rdokhagydnak azért, hogy azt az életjaradéki
szerz6dés jogosultjainak jaré, a szerz6dés alairdsakor esedékes 06sszeg
kifizetésére forditsa.

A felperes és az 6rokhagyo 1997 6szén bekoltdztek a lakasba. Fizették a havi
100.000 forint 6sszegl életjaradékot és a lakast 2002. és 2003. években felujitottak.
1997. oktober 10. napjan a felperes és az 06rbkhagyo teljes bizonyitd erejd
maganokiratban rogzitették, hogy az 0&érokhagyé a felperes kulénvagyonabdl
korabban 1.870.000 forintot atvett ,forgatasra”, 1997. junius 20-an 2.000.000
forintot atvett a L. utcai lakas aranak els6 részeként, valamint 1997. oktdber 10-én a
R. Kft. nevében 1.250.000 forint 0sszegl kolcsont. Az elismervény hatoldalan
rogzitették, hogy a Kft.-nek adott koélcsont az 6rdékhagyd 1998. januar 10-én
visszaadta a felperesnek.

Az élettarsi kapcsolat Iétesitését megel6z6en az érokhagyonak a Postabanknal, az
ABN-Amro Banknal és a C. Banknal voltak kilonb6z6 deviza és forint szamlai,
amelyeket még az életk6zdsség megkezdése elbtt megsziintetett. Az 6rékhagyo és
volt hazastarsa a hazastarsi kdz6s vagyonukat megosztottak €s a megallapodas
alapjan az 6rokhagy6 2002. februar 12. napjan 2.500.000 forintot kapott.

Az 6rokhagy6 1999. junius 18. napjan nyitotta meg a C. Bank Zrt.-nél a 10700024-
09371600-51100005 szamu lakossagi folydészamlat, amelyen julius 7-én 1.000.000
forintot kotott le, julius 16-an pedig 4.703.769 forintot fizetett be készpénzben.

2001. julius 31-én a folyészamla alszamlgjaként deviza szamlat nyitott, amelyen
szeptember 28-an 778.039 forintnak megfeleld 6.000 német markat fizetett be. Ezt
kovetben a folydszamlara rendszeresen tértént befizetés és kivétel. A szamla
egyenlege az 6rokhagyo halalakor 13.630.025 forint volt.

A felperes szintén a C. Banknal rendelkezett folyoszamlaval, amelyre havi
munkabérét utalta a munkaltatdja és csoportos beszedési megbizassal fizette a
szamlardl a B. utcai lakasaval kapcsolatos kiadasait.

A felperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt folyamatosan munkaviszonyban
allt, 6sszes munkabére 6.764.731 forint, az drdkhagydnak a R. Kft. lgyvezetdjeként
szerzett adozott, bevallott jovedelme 2.200.396 forint volt. Az egyuttélésuk alatt az
orékhagyd vallalkozasa keretében dolgozott, egyebek mellett févarosi és vidéki
szallodak biztonsagi rendszerének kiépitését végezte. Folyamatosan rendelkezett
legalabb a minimalbér 6sszegét elér6 jovedelemmel.

A felperes, a testvére és édesanyjuk k6zos tulajdonaban allt a B. varos B. tér 3. Il
emelet 2. szam alatti ingatlan, amelyet a 2003. junius 27. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel értékesitettek 16.000.000 forintos vételaron. A felperes részesedése
4.000.000 forint volt, amelybdl 2003. julius 27. napjan 400.000 forintot, 2003.
augusztus 4. napjan pedig 3.600.000 forintot kapott meg. Az illetékfizetési
kotelezettség teljesitése utan 3.560.000 forinttal rendelkezett.

Az 6rokhagyo C. Banknal vezetett folyoszamlajan 2003. augusztus 21-én 2.296.786
forint, november 18-an 950.000 forint, november 28-an pedig 1.287.667 forint



befizetés tortént.

A felperes és az 6rokhagyd a 2003. november 15. napjan kotoétt szerzddéssel
k6zdsen megszerezték a H. Udulési jogat. A vagyoni értékd jog ellenértéke
1.850.000 forint volt, amelybdl az alairas napjan a C. bankszamlarol atutalasra
kerllt 950.000 forint. A vételar hatralékot a K. Takarékszovetkezet altal folydsitott
kdlcsdnbdl fizették ki, amelynek a torlesztérészlete 2004. januar 1. napjatdl
kezd6dbéen havonta 84.550 forint volt. 2004. januar 1. napjatdl az 6rokhagyo
halalaig 422.750 forintot fizettek meg, majd az 6rokhagyo halalat kdvetden a
felperes 2004. juniustol 2005. februarig 760.950 forintot torlesztett.

Az 6rokhagyo 2004. majus 20. napjan bekdvetkezett haldla 6ta a lakasban a
felperes lakik. Az 6rokhagyo C. Banknal vezetett folydoszamlajan 2006. julius 19.
napjan lévé 15.731.007 forintbdl az alperesek 6.441.479 forintot felvettek, a
szamlan maradt 9.289.528 forint 6sszeget zaroltak.

A felperes tobbsz6ér mddositott keresetében az 6rokhagyoval szerzett élettarsi kozos
vagyonanak a megosztasat kerte.

A F.i Birosag a 27.P.27.587/2005/45. szamu, a F.i itélétabla 1.Pf.20.733/2009/8.
szamu kozbensod itéletével modositott kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az 6rokhagyd 1997. junius 20. napja és 2004. majus 20. napja kozotti
id6tartamban élettarsi kapcsolatban éltek.

A felperes az élettarsi kapcsolat tartama alatt a szerzésben valé kdézremU(ikddés
aranyat javara kedvezébben 2/3-1/3 aranyban kérte megallapitani. Allitasa szerint
kimutatott jovedelme meghaladta az 6rdokhagy6 jovedelmét és az 6rokhagyo
betegsége miatt mar nem is tudott olyan mértékben munkat végezni, amely a
szerzésben valo kdzremlkoédésik azonos aranyat megalapozta volna.

Kérte annak megallapitasat, hogy a L. utcai ingatlan 63/100 tulajdoni hanyadat
élettarsi k6zds vagyon jogcimén megszerezte és kérte a kodzOs tulajdon
megszintetését ugy, hogy az alperesek tulajdoni hanyadat a birdsag adja a felperes
tulajdonaba.

Ezen keresetének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az ingatlan 5.000.000
forintos vételarabdl 2.000.000 forintot sajat vagyonabdl fizetett meg. A fennmaradoé
3.000.000 forint vételar részletet és az ingatlan felujitasara forditott 5.100.000
forintot az élettarsak szerzésben vald kozremikodésének 2/3-1/3 aranyara
tekintettel, mig az ingatlan forgalmi értékének ndévekedését fele-fele aranyban kérte
elszamolni.

Az ingatlan 18.300.000 forintos értékén belll igy javara szamolandd a vételarra
forditott 2.000.000 forint sajat vagyona, a 8.100.000 forint - a vételar hatralék és
feldjitdsra forditott 6sszeg - 2/3-a, azaz 5.400.000 forint és az ingatlan 8.200.000
forint értékl forgalmi érték ndvekedésének 1/2 része, 4.100.000 forint. Szamitas
alapjan az ingatlan forgalmi értékébdl 11.500.000 forint, azaz az érték 62,8%-a illeti
meg.

Az alpereseknek jar a 3.000.000 forint vételar hatralék, az 5.100.000 forint
felujitasra forditott kiadas 1/3 része, azaz 2.700.000 forint és a 8.200.000 forint
vagyonszaporulat 1/2 része, azaz 4.100.000 forint. Ez 6sszesen 6.800.000 forint,
azaz a forgalmi érték 37,2%-a.



A Kkbézb6s tulajdon megszintetését a 18.300.000 forintos forgalmi érték
alapulvételével ugy kérte, hogy az alperesek 37,2%-o0s tulajdoni hanyad értéke
6.800.000 forint.

A hagyaték megnyiltakor a C. bankszamlan Iév6 13.986.677 forint készpénz
megtakaritas megosztasat ugy kérte, hogy abbdl a felperest 10.453.338 forint, mig
az alpereseket egymas kozott egyenlé aranyban 6sszesen 3.533.338 forint illeti
meg.

Szamitadsat arra alapitotta, hogy az 6rdokhagyo haldlakor a bankszamlan kezelt
Osszegbdl az orokhagyo vagyona csak a volt hazastarsaval kdzos vagyon
megosztasa soran neki jutott 2.500.000 forint volt. Ugyanakkor a volt élettarsak a
bankszamlan kezelték a felperes sajat vagyonat, az édesapja utan 6rékolt B. varos
B. téri ingatlan eladasabdl neki jutdé 4.000.000 forintot, az 6érokhagyonak forgatasra
atadott 1.870.000 forintot, a R. Kft. részére atadott 1.250.000 forintot, tovabba az
édesapjatol tobb alkalommal ajandékba kapott, a bélyeggyljteményeinek
értékesitésébél szarmazd 2.300.000 forintot. A bankszamlan a felperes sajat
vagyona tehat 9.420.000 forint, az 6rokhagyd sajat vagyona pedig 2.500.000 forint
volt. A klilénb6zetként fennmaradd 2.066.677 forint a felperest és az 6rékhagyot, -
mint vagyonszaporulat - fele-fele aranyban illette meg. Ezen szamitas
eredményeként a bankszamlan lévé Osszegbdl a felperes vagyona 10.453.338
forint, az 6rokhagyoé pedig 3.533.338 forint.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesek 2006. julius 19. napjan a szamlarél
mar 6.441.479 forintot felvettek, amely 2.908.140 forinttal meghaladja az Oket
megilleté 6sszeget. Kérte ennek beszamitasat az ingatlan megvaltasi araba. Allitotta
azt is, hogy a szdmlan az id6kdzben keletkezett kamatokbdl az alperesek nem
részesedhetnek. Az altaluk felvett készpénz utan nem maradt a bankszamlan 6ket
megilleté dsszeg.

Kérte a felperes az alperesekre esé udullési jog ellenértékeként és fenntartasi
koltségekeént kifizetett 1.157.487 forint, valamint a F. Lakastakarék Pénztar felé
teljesitett 139.251 forint elszamolasat is.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az ingatlanra vonatkozo tulajdonjog megallapitasa iranti kereset elutasitasat azert
kérték, mert a tulajdonszerzés jogcime életjaradéki szerzédés, amelynek
kotelezettje egyedul az 6rokhagyo volt. Az életjaradéki szerz6dés személyes jellegu
és abbdl a kortilménybdl, hogy a felperest a szerz6dés nem tlintette fel kbtelezetti
oldalon, az kdvetkezik, hogy az eltartottaknak nem allt szandékaban a felperessel,
mint eltartéval szerzédést kotni és nem allt szandékukban a felperestdl teljesitést
elfogadni. A szerzddésbdl eredd jogok ezért kizardlag az 6rdkhagydt illették.
Vitattak, hogy a felperes az ingatlan megszerzésére 2.000.000 forintot forditott.
Viszontkeresetikben kérték a felperes kotelezését az ingatlan alperesek birtokaba
bocsatasara.

Vitattak, hogy az 6rokhagyo nevén vezetett C. folydszamlan a felperes vagyonabdl
szarmaz6 befizetések voltak. Allitottak, hogy az 6rokhagyd jovedelme
vallalkozdként tobbszérosen meghaladta a felperes munkabérét, és az 6rokhagyd



mar az élettarsi kapcsolat létesitését megel6zben is tdbb pénzintézetnél jelentds
O0sszegl megtakaritassal rendelkezett, amelyeket a késdbb megnyitott C.
bankszamlara fizetett be. A felperes is rendelkezett a C. Banknal sajat nevén
vezetett szamlaval és az alperes jovedelmeit erre a szamlajara fizette be.

Az Gdulési joggal kapcsolatos kereset elutasitasat azert kérték, mert allaspontjuk
szerint az nem tartozik a hagyatékba. Az Udulési jog ellenértékét a felperes és az
orokhagyd mar a jogel6djik halala elétt kifizette. Az 6rokhagyd halalat kovetéen a
felperes az altala kifizetett 6sszegekre pedig azért nem tamaszthat igényt, mert nem
kérdezte meg az alpereseket arrél, hogy fent kivanjak-e tartani a szerzédést.

A F. szerz6déssel kapcsolatos igényt eredetileg elismerték, majd késdbbi
nyilatkozatukban kérték ennek elutasitasat.

Viszontkeresettel kérték a felperes kotelezését a L. utcai ingatlan tdbblethasznalati
dijanak megfizetésére, amelynek mértékét a 3/10 tulajdoni hanyadukhoz igazoddan
havi 30.000 forintban hataroztdk meg. A tdbblethasznalati dij fizetésének kezdd
idopontjat 2004. junius 28. napjadban jeldlték meg arra hivatkozassal, hogy a
felperest a 2004. junius honapban kelt levellikben szolitottak fel a dij fizetésére.

Az elsofoku birosag itéletében a felperes és az 6rokhagyo szerzésben valo
kézremlkoddésének aranyat 50-50%-ban hatarozta meg.

Ennek soran jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes jovedelme az élettarsi
kapcsolat idétartama alatt tdbbszdrdse volt az 6rokhagy6 adozott jdvedelmének, de
figyelemmel volt arra is, hogy az 6rokhagyd nevén vezetett C. folydszamlan a
nyitastél az 6rokhagyo halalaig 17.316.261 forint befizetés tértént, amelybdl csak
5.870.000 forint volt a felperes vagyona. igy a kiilénbdzetként jelentkezé 11.446.261
forint csak az 6rokhagyo sajat vagyoni hozzajarulasat jelenthette.

Arra hivatkozassal, hogy az 0&rdékhagyé jovedelme egyértelmien nem volt
meghatarozhatdé, a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés masodik fordulatanak
alkalmazasaval hatarozta meg a felperes és az Ordkhagyo szerzésben valo
kézremlkoddésének aranyat egyenlé mértékben.

Megallapitotta, hogy a felperes élettarsi k6z0s vagyon jogcimén a L. utcai ingatlan
63/100 (189/300) tulajdoni hanyadat szerezte meg, mig az alperesek tulajdoni
hanyada személyenként 37/300 rész.

Az 1997. oktéber 10. napjan kelt teljes bizonyit6é erejli maganokirattal bizonyitottnak
latta, hogy az 6rokhagyo a felperestél az ingatlan megvasarlasara 2.000.000 forintot
atvett és ezt a felperes ingatlan vasarlasahoz adott hozzajarulasanak tekintette,
mivel azt nyilatkozatdban az 6rékhagyd maga is annak értékelte. Ez az 6sszeg az
ingatlan szerzdédésben rogzitett 5.000.000 forintos értékének a 4/10-t jelenti. A
fennmarad6 3.000.000 forintot pedig a szerzésben vald kdzrem(ikddésik egyenld
aranya alapjan ugy tekintette, hogy az a felperes és az 6érokhagyo részére 3/10-3/10
tulajdoni hanyadot alapoz meg. Ennek megfeleléen a felperest 7/10 tulajdoni
illetéség illetné meg, miutan azonban a felperes keresete 63/100 tulajdoni hanyad
megallapitasara iranyult, a kereseti kérelmen val6 tulterjeszkedés tilalma miatt a
felperes tulajdoni hanyadat 63/100 tulajdoni hanyadban hatarozta meg.

Az ingatlanon fennalld kdzo6s tulajdont az elséfoku birésag ugy szlntette meg, hogy



az alperesek tulajdoni hanyadat az ingatlanban laké felperes tulajdonaba adta és a
megvaltasi arat az aggalytalan szakeért6i vélemény alapjan hatarozta meg.

Az elséfoku birésag a C. Bank Zrt.-nél vezetett bankszamlan lév6 11.410.461 forint
O0sszeget ugy osztotta meg, hogy abbdl a felperest 5.870.000 forint, az alpereseket
pedig 5.540.461 forint illeti meg.

Déntését azzal az indokolta, hogy a felperes édesapjatol 6rdkolt ingatlan
ertékesitésébdl szarmazd 4.000.000 forintos vételarrész és az 6rokhagyo részére
forgatasra atadott 1.870.000 forint az az dsszeg, amely bizonyitottan a felperes
sajat vagyonaként a C. bankszamlara kertlt. Okiratokkal bizonyitott, hogy a felperes
hozzajutott a 4.000.000 forinthoz. A bankszamlara tortént 2003. augusztus 21-i
2.296.786 forint, a 2003. november 18-i 950.000 forint és 2003. november 28-i
1.287.667 forint befizetéssel igazoltnak latta, hogy a felperes Ordoksége az
orokhagyd nevén vezetett bankszamlara befizetésre kerilt, miutan az idépontok és
az 0sszegek kozeli egyez6séget mutatnak a felperes altal megkapott 4.000.000
forintos vételar 0sszegével és megszerzésének idépontjaval. Aldtamasztotta ezt a
megallapitast az is, hogy a felperes bankszamlgjan ilyen nagy 6sszegu tétel nem
szerepelt és arra az alperesek sem hivatkoztak, hogy a felperes a rendelkezésére
allé pénzt mas célra forditotta.

Az 6rokhagyo altal aldirt teljes bizonyitd ereji maganokirattal igazoltnak latta az
els6foku birésag azt is, hogy a felperes 1.870.000 forint sajat vagyonat forgatasra
atadta az 6rdkhagyonak. Figyelembe vette, hogy a felperes szamlajan ilyen
O0sszeget nem kezeltek, az eltérd célu felhasznalast az alperesek sem allitottak, és
maga az 6rokhagyd ismerte el az atvételi elismervényben, hogy forgatas céljabdl a
felperestél 1.870.000 forintot atvett. Ezt a tényt alatamasztotta D.l.-né
tanuvallomasa is.

Nem fogadta el ugyanakkor az elséfoku birésag azt a felperesi allitast, hogy a 2007.
oktober 10. napjan kelt atvételi elismervény alapjan a R. Kft. részére atadott
1.250.000 forint is a bankszamlara kertilt, miutan az atvételi elismervény hatoldalara
ravezették, hogy ezt az 0&sszeget az Ordokhagyd 1998. januar 10. napjan
visszafizette a felperesnek.

Alaptalannak itélte az els6foku birdsag a felperesnek azt az allitasat is, hogy a
felperes az édesapjatol 2.300.000 forintot kapott ajandékba, mert el6adast csak a
kozeli hozzatartozéi, - a felperes fianak és testvérének - a tanuvallomasa
tamasztotta ala.

Ebben a korben értékelte, hogy az 0rdokhagyd az életk6zdsseg Iétesitését
megelézéen mas bankszamldkon mintegy 11.000.000 forint &sszegl
megtakaritassal rendelkezett, és volt hazastarstdél a hazastarsi kdézbds vagyon
megosztadsa eredményeként tovabbi 2.500.000 forintot kapott.

Mindezek alapjan a bankszamlan a felperesnek 5.870.000 forint, az 6rékhagydnak
5.540.461 forint sajat vagyona volt.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az 6rokhagyo halalat kdvetéen a felperes
egyedul fizette vissza a F. Lakaskassza felé fennallé kéz6s tartozasukat havi 5.355
forintos részletekben, ezért hagyatéki hitelez6i igény megtéritése cimén az
alpereseket 139.251 forint megfizetésére kotelezte.



Az udulési jog ellenértéke cimén a felperes és az 6rokhagyo kdzosen fizetett
1.372.750 forintot, mig az érokhagyd halalat kdvetéen a felperes egyedll teljesitett
760.950 forintot. Az 6sszes befizetés 2.133.700 forint volt.

Az elséfoku itélet okfejtése szerint a jogerds hagyatékatado végzés az udilési jog
1/2 részét az alpereseknek adta at. Amennyiben a birdosag a felperesnek a vagyoni
értékld jogon fennallé tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaban hagyna, nem
érvényesilne a teljes kori megosztas elve, illetve a felperes az alperesek
marasztalasaval ugy jutna hozza a megfizetett ellenérték feléhez, hogy még a
vagyoni értékd jog raesO része is nala maradna. Ezért az els6foku birosag az
alperesek tulajdonaba adta a vagyoni érték(i jog 1/2 részét és egyidejlileg kotelezte
az alpereseket a mar kifizetett ellenérték 1/2 részének, 1.066.850 forintnak a
megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a felperes az alperesek tobblethasznalati dij megfizetésére
iranyul6 viszontkeresetének jogalapjat és 6sszegszerliségét elismerte, az elséfoku
birosdg havi 30.000 forint 6sszegl tobblethasznalati dij fizetésére kotelezte a
felperest. Ennek kezdd idépontjat a viszontkeresettdl eltéréen, a kdvetelés perben
torténd érvényesitéséetdl kezdbédden allapitotta meg, mert az alperesek nem
igazoltdk, hogy a tdbblethasznalati dij fizetésére a per meginditasa elétt felhivtak
volna a felperest. Ezért 2010. julius 16. napjatol az itélethozatalig 1.050.000 forint
tobblethasznalati dijban és a k6zéparanyos idéponttdl jaré kamatokban marasztalta
a felperest.

A felperes pernyertességét 77%-ban hatarozta meg, és az alpereseket a felperes
javara 1.000.000 forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. A
munkadij megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy az gy 2005. évben indult,
és a felperes képviseletét ellaté ligyvédek nagy terjedelm(i és részletes el6készitd
iratokat terjesztettek eld.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperesek fellebbeztek és a felperes
csatlakozo fellebbezéssel is élt.

|. Szerzési arany

Mind a felperes, mind az alperesek fellebbezéssel tamadtak az élettarsak
szerzésben vald kozremlikoddésének azonos aranyara vonatkozé megallapitast.

A felperes ennek megvaltoztatasat ugy kérte, hogy a szerzési arany a javara
kedvezébb 2/3-1/3 mértéki. Allitasat azzal indokolta, hogy a R. Kft. veszteségesen
muUkodott, majd végelszamolassal megsziint, és a perben nem merllt fel arra
bizonyiték, hogy az 6rokhagyo jovedelme meghaladta volna a minimalbért.

Az alperesek fellebbezésiikben azt allitottak, hogy a volt élettarsaknak az egyes
vagyonelemek megszerzésében vald kozremikodésének aranya pontosan
meghatarozhat6. Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a C. bankszamlara
17.000.000 forintot meghaladd 6sszegl befizetés tortént. Amennyiben ebbdl az
O0sszegb6l a felperes kulénvagyona 5.870.000 forint, a 11.400.000 forintot



meghaladd kulonbbzet forrdsa csak az Ordkhagyd jovedelme lehet. Ezért
megalapozatlan az itéletnek az a megallapitdsa, amely szerint az 6érokhagyo az
életk6zosség fennallasa alatt mindéssze 2.200.000 forint dsszegli jovedelemmel
rendelkezett.

Az itélétabla a tényallast ebben a kérben a 25/F/66. sorszam alatt csatolt, az
orékhagyd 1999. évi személyi jdvedelemado bevallasa, a R. Kft.-nek az 6rékhagyé
2000. és 2001. évi személyi jovedelemado megallapitasahoz szlikséges igazolasai,
valamint az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal 28. sorszam alatti, az 6rokhagyo
1997., 1998., 2003. és 2004. évi bérjovedelmére vonatkozo adatai alapjan az
alabbiak szerint modositja:

1999. évtdl kezdbédben az orokhagyd munkaltatdéja a R. Kft. volt. Az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt bruttdé 3.743.000 forint munkaviszonybdl szarmazo
bérjbvedelemben részesilt, amelybll a személyi jovedelemado kifizetése utan
fennmarado 6sszeg kortlbeldl 2.800.000 forint.

Ezt meghaladéan az elséfoku birosag a tényallast ebben a kdérben helyesen
allapitotta meg.

A szerzési aranyt kifogasolo fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan
hatarozta meg a felperes és az 6rokhagyd szerzésben valé kdézremuikodésének
aranyat azonos mértékben. Bizonyitott, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
mind a felperes, mind az 6rokhagyd folyamatosan rendelkezett jovedelemmel, a
szerzésben mindketten részt vettek. Bizonyitott tény az is, hogy a felperes
kimutatott, adozott jovedelme tObbszoérbse volt az alperes jovedelmének. Az
itél6tabla bizonyitottnak talalta a felperesnek azt az eléadasat is, hogy munkabérén
Kivil bevétele szarmazott abbol is, hogy édesapja alkalmanként valtozo
O0sszegekkel tAmogatta, amely tAmogatasnak a mértéke nem volt megallapithato.
Abbdl a ténybél, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a C. szamlan a felek
kimutatott 6sszes jovedelmét IéEnyegesen meghaladd mértékl befizetések torténtek,
valéban az kovetkezik, hogy az 6rokhagyo tényleges jovedelme magasabb volt
annal a jovedelemnél, amely utan személyi jévedelemadoét és jarulékokat fizetett.
Ennek a jovedelemnek a mértéke azonban még csak megkozelitben sem
hatarozhatd meg. Az alperesek fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku
birésag nem azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagydé minddssze 2.200.396 forint
O0sszegU jovedelemmel rendelkezett, hanem azt, hogy ez volt az a bevétele, amely a
bejelentett, addzott és az egyeb jarulékfizetési kotelezettségek alapjat is képezte.
Miutdn a felperesnek és az 6rdkhagyonak az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
befolyt, a munkabérbdl, jévedelembdl és egyéb forrasbol szarmazd bevételeinek
0sszege nem hatarozhatdé meg, az elséfoku birosag a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés
masodik fordulatanak helyes alkalmazasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes és az Orokhagyd szerzésben vald kozremikodésének aranya azonos
mértéekd volt.



Il. Az ingatlanon fennall6 tulajdonjog megallapitasa

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének a felperes L. utcai ingatlanon fennallo
tulajdonjoganak megallapitasa ellen iranyuld fellebbezésiket azzal indokoltak, hogy
az életjaradéki szerz6désben csak és kizardlag az 6rokhagyo kerllt kotelezettként
feltintetésre, ezért megallapithatd, hogy a szerzédést kizardlag az o6rokhagyd
kototte és O teljesitette az ebbdl szarmazd fizetési kotelezettségeket is. Az
életjaradéki szerz6dés fokozott bizalmi jellegébél fakaddéan a szerzdédésbol
szarmazo eltartoi kotelezettség teljesitése szigoruan személyhez kotott és miutan a
felperes a szerz6désben nem szerepelt eltartoként, megallapithatd, hogy az
eltartonak és az eltartottaknak nem allt szandékukban a felperest szerz6d6 félként
feltintetni és az eltartottaknak nem allt szandékukban a felperestdl teljesitést
elfogadni.

Allitottak, hogy az életjaradéki szerzddés szerint az 6rokhagyo 30 hénapon at havi
100.000 forint 6sszegl életjaradékot fizetett meg az eltartottak részére és ebben a
teljesitésben a felperes még csak részben sem vett részt. Kizarja a teljesitésben
vald kdzrem(ikddését az is, hogy ebben az idészakban alacsony, havi 38.085 forint
és 66.224 forint k6zotti jovedelemmel rendelkezett.

Miutan a felperes nem igazolta az életjaradék kifizetéséhez tortént hozzajarulasat,
ugy kell tekinteni, hogy a 3.000.000 forint megfizetése kizardlag az 6rokhagyo
vagyonabal tortént.

Az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat ezért ugy kérték, hogy a felperes
2.000.000 forint O6sszegl hozzajarulasanak elismerésével a felperes tulajdoni
hanyada 120/300, mig az alpereseké személyenként 60/300, 6sszesen 180/300
tulajdoni hanyad.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kifogasolt itéleti rendelkezés
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a F.i itélétabla 1.Pf.20.733/2009/8.
szamu rész- kozbensé itéletének indokolasa is azt allapitotta meg, hogy az
élettarsak k6zO0s gazdasagi célja volt az életjaradéki szerz6dés megkotésével
megszerzett kdzos ingatlanban k6zds lakhatasuk biztositasa. Alldspontja szerint az
élettarsak ko6zO0s gazdalkodasa folytan az élettarsi kapcsolat alatt kifizetett
életjaradékok kozds szerzésnek mindstlilnek, amelyben az élettarsi kapcsolat teljes
tartamara iranyado szerzési arany alapjan szereztek k6zos tulajdont.

Vitatta, hogy az életjaradéki szerz6dés személyhez Kkotott, bizalmi jellegd
jogviszony, mert az kizarélag pénzbeli fizetési kotelezettséget jelent, természetbeni
tartast nem.

Hivatkozott arra is, hogy igazolt jévedelme ebben az idészakban is |ényegesen
meghaladta az 6rokhagyd kimutatott jovedelmét és az életjaradék havi 6sszegének
fizetéséhez felhasznalta az édesapja altal ajandékba kapott 6sszegeket is.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag altal ebben a kérben megallapitott tényallast az
alabbiak szerint médositja:

A felperes és az 6rdkhagyé a 2.000.000 forint kifizetése utan az életjaradéki
szerzddés jogosultjai részére 30 honapon keresztul havi 100.000 forint, 0sszesen
3.000.000 forintot fizetett meg. M.J., az életjaradéki szerz6dés egyik jogosultja a



2000. julius 15. napjan kelt nyilatkozataval hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba a javara bejegyzett életjaradéki jogot toroljék.

A tulajdoni hanyadok megallapitasat sérelmezé alperesi fellebbezési kérelem
alaptalan.

Az itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birésagnak a felperes
tulajdonszerzésére és annak mértékére kifejtett jogi allaspontjaval. Ezt az
alabbiakkal egésziti ki:

A Pik. 591. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint életjaradéki szerz6dés alapjan
az egyik fél meghatarozott pénzdsszeg idészakonként visszatérd szolgaltatasara
koteles. Az 591. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 586. § (4) bekezdés pedig
ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés a jogosult halaldig all fenn. Az ismertetett
torvényi rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy életjaradéki szerz6dés alapjan a
kotelezett életjaradék fizetésére a jogosult halaldig koteles, nem pedig addig, amig
a szerz6désben ellenszolgaltatasként szerepld ingatlan forgalmi értéke a kifizetett
életjaradék dsszegével kiegyenlitésre kerdl.

Abbol a nem vitatott ténybdl, hogy az életjaradéki szerz6dés megnevezési
okiratban a felek egyértelmien meghataroztdak az ingatlan forgalmi értékét
5.000.000 forintban, amelybdél 2.000.000 forintot a szerz6dés alairasanak napjan
egy Osszegben meg is fizettek, a havi 100.000 forint &sszegl életjaradék
fizetésének kotelezettsége pedig addig terhelte a szerz6dés kotelezettjét, amig a
forgalmi értékb6l még ki nem fizetett 3.000.000 forint is kiegyenlitésre kertl - az
kovetkezik, hogy a felek akarata ténylegesen nem életjaradéki, hanem adasvételi
szerz6dés megkotésére iranyult. Alaptalan ezért az alperesek hivatkozasa, hogy az
életjaradéki szerz6dés fokozott bizalmi jellegébdl fakadoéan az eltartoi kotelezettség
teljesitése szigoruan a szerzGdésben szereplé 6rokhagyohoz volt kétve, ezért a
felperes nem szerezhetett tulajdonjogot a szerz6dés alapjan. Az ingatlan atruhazasi
szerz6dés olyan, az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt kotott visszterhes
szerzb6désnek minésll, amelyre vonatkozik az élettarsak kdzds szerzésének
vélelme.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyuttélésuk alatt a
szerzésben vald kdzremikoédéslik aranyaban szereznek kozds tulajdont. Az
élettarsi jogviszony fennallasanak bizonyitottsaga esetén e jogszabalyhely
torvényes vélelmet Iétesit amellett, hogy annak tartama alatt az élettarsak altal akar
egyuttesen, akar kilon-kiilén megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak k6zds
tulajdonat képezi, kivéve, ha az élettarsak valamelyike kizardlagos szerzést
bizonyit. A k6z6s tulajdonba kerilt vagyonbdl valo részesedés aranyat a szerzéshez
vald hozzgjarulas mértéke szabja meg (Legfelsébb Birosag 2010. évi 2227. szamu
Elvi Hatarozata; Pfv.1.21.503/2010/6. szamu végzése). Onmagéaban az élettarsi
jogviszony fennallasanak ténye nem zarja ki az élettarsak barmelyikének az egyes
konkrét vagyontargyak tekintetében torténé kizardlagos tulajdonszerzését, ezt
azonban a masik élettars tagadasa esetén a sajat szerzést allitd félnek kell
bizonyitania (Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.671/2011/5. szadmu végzeés).



Téves ezért az alperesek fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperest terhelte volna
annak bizonyitdsa, hogy az életjaradék havi 6sszegének kifizetéséhez hozzajarult.
Az élettarsi szerzésre tekintettel a vélelem amellett sz6l, hogy a havi életjaradék
O0sszegeét az élettarsak k6zdsen fizették ki, a részesedés mértékét pedig az élettarsi
kapcsolat teljes id6tartamara megallapitott szerzési arany hatdrozza meg. A perben
nem bizonyitottak az alperesek, hogy az életjaradék kifizetése az 6rokhagyonak
valamely kulén kezelt vagyonabdl tortént. Ezért helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a 3.000.000 forint az élettarsak szerzési aranyanak
megfeleléen tekintend6 a vételarhoz valdo hozzajarulasként. Ez a felperes és az
Oorokhagyo részeére 3/10-3/10 illetéséget alapoz meg, a nem vitatott 2.000.000 forint
felperes sajat vagyonabdl tértént kifizetése pedig a felperes javara tovabbi 2/10
tulajdoni hanyadot eredményez.

Helyes tehat az els6foku birosag itéletének az a megallapitasa, hogy a felperes
élettarsi k6zds vagyon jogcimén az ingatlan 63/100 (189/300) tulajdoni hanyadat
szerezte meg, az alperesek tulajdoni hanyada pedig személyenként 37/300
tulajdoni hanyad.

lll. Az ingatlan k6z0s tulajdonanak megszintetése

Az alperesek fellebbezésukben kérték az els6foku itéletnek az ingatlanon fennallo
k6zds tulajdon megszintetésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat,
feljogositasukat a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara. Fellebbezési
kérelmiket azzal indokoltdk, hogy a vagyonmegosztas soran az alpereseknek juto
vagyon és az Oket megilletd tObblethasznalati dij jelentésen meghaladja a
felperesnek jar6 megvaltasi ar 6sszegét, ezért az alperesek teljesitbképesek a
megvaltasi ar megfizetésére. Kiemelt sullyal kérték annak figyelembevételét, hogy
nem seérllnek a felperes méltanyos érdekei sem, mert a felperes sajat ingatlannal is
rendelkezik, ahol lakhatasa biztositott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme ebben a kérben az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy tobb, mint 14 éve folyamatosan
az ingatlanban lakik, és az 6 vagyona tette lehetévé az életjaradéki szerzédés
megkotését. A lakas felujitasakor pedig nem csak pénzzel, hanem a személyes
kézremlkodésével is ndvelte az ingatlan forgalmi értékét. Ehhez képest az
alperesek fellebbezési kérelme méltanyos érdekeit sérti és zaklatasi jellege van.
Tagadta, hogy bekdltézhetd sajat ingatlannal rendelkezik, mert a B. utcai lakdsaban
gyermeke lakik csaladjaval.

A k6zds tulajdon megszintetésének eltérd modjara vonatkozo fellebbezési kérelem
alaptalan.

Az ingatlanban bent lako felperes az élettarsi kozds vagyon megosztasa soran neki
jutd értékbdl teljesitbképes az alperesek tulajdoni hanyadanak megvaltasara.
Onmagaban az, hogy az alperesek is teljesitbképesek és hajlandéak a felperes
tulajdoni hanyadat megvaltani, nem indokoljak az ingatlanban évek 6ta bent lako, és



nagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkez6 felperes kikoltozésre kotelezését és
tulajdoni hanyadanak az alperesek tulajdonaba adasat.

IV. A C. Bank Zrt.-nél vezetett lakossagi folydszamlan lévé megtakaritas

Mind a felperes, és az alperesek is a fellebbezésiikben a folydszamlan Iévd
megtakaritas megosztasara vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
annak megallapitdsaval kérték, hogy szamlan kezelt jelenlegi teljes megtakaritas
felperest, illetve az alperesek illeti meg.

A felperes fellebbezésében vitatta azt a megallapitasat, hogy az 6rokhagyo az
élettarsi kapcsolat létesitése el6tt 11.030.230 forint dsszegl megtakaritassal
rendelkezett, ezért a szamlan az O6rokhagyd halalakor meglévé megtakaritas
tulnyomo része az 6rokhagyo sajat vagyona volt. Ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a CH. 007-059621-511 szamu szamlajan 1996. oktéber 10-én igazolt
4.201.683 forint egyenleg magaban foglalja az elséfoku birésag altal tévesen kilén
szamitott 2.392.970 forint egyenleget. Ez az 6sszeg azonban nem masik szamlara
teljesitett tovabbi befizetésbél, hanem ugyanazon szamlan, ujabb befizetések
nélkiili pénziigyi miveletekb&l adédik. Allitotta a felperes, hogy errél, az 1997. julius
3-an 0 forint egyenleggel lezart szamlardl kivett pénzbdl fizette vissza az 6rokhagyo
a D. hazaspartdl és édesanyjatdl korabban felvett 4.000.000 forint 6sszegu
kolcsont. Ezért az élettarsi kapcsolat |étesitésekor az 6rokhagyonak legfeljebb
4.400.000 forint megtakaritasa lehetett.

Kérte ugyanakkor figyelembe venni azt is, hogy ha valéban rendelkezett ilyen
0sszegli megtakaritassal az 6rokhagyo, akkor nem igényli a felperes hozzajarulasat
L. utcai lakds megvasarlasahoz, nem kér 1.250.000 forint kdlcsént a R. Kft. részére.
Nem vesz fel 1996. julius 28-an a D. hazaspartol 3.000.000 forint, tovabba 1996.
julius 29-én édesanyjatol 1.000.000 forint kélcsont.

Hivatkozott arra is, hogy az 6rokhagyd és volt hazastarsa a 2001. december 14.
napjan kotott hazastarsi k6zds vagyont megosztd szerzédésben kézés vagyonukat
mindenre kiterjedéen megosztottak. Kijelentették, hogy a volt hazastars altal
elbterjesztett bankszamla koveteléseket a felek a szerz6dés keretében egymassal
elszamoltak és ezen a cimen sincs egymassal szemben kovetelésiik. Allaspontja
szerint az alperesek nem bizonyitottak, hogy a volt hazastarssal fennallt
vagyonk6zdsség megosztasa utdn maradt készpénz megtakaritds az 6rokhagyd
tulajdona.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem tekintette bizonyitottnak azt az allitasat,
hogy édesapjatol legalabb 2.300.000 forint ajandékban részestilt, holott allitasat
kozeli hozzatartozéi mellett a teljesen érdektelen T.- K.G. tanuvallomasa is
bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy nem fogadta el tényként az els6foku birésag azt az allitasat, hogy
az altala a R. Kft.-nek nyujtott, majd visszafizetett 1.250.000 forint 6sszegli kdlcsén
is szamlara kerdilt.

Tovabbi hivatkozasa szerint az els6foku birébsag nem vette figyelembe, hogy az



alperesek 2006. julius 19. napjan a bankszamlarol 6.441.479 forintot mar felvettek.

Az alperesek fellebbezése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a
megtakaritasbol 5.870.000 forint a sajat vagyona. Vitattak, hogy az 6rokolt B. varos
B. téri ingatlan vételarabdl a felperesnek juté 4.000.000 forint a bankszamlara kerdilt.
Ez az Osszeg az illetékfizetési kotelezettség teljesitése utdn egyébként is csak
3.560.000 forint. A felperes altal csatolt atvételi elismervények csupan azt
bizonyitjak, hogy a felperes atvette az ingatlan értékesitésébdl szarmazo vételarat,
de azt nem, hogy a felperes ezt az 6sszeget a bankszamlara be is fizette.

Az els6foku birésag téves mérlegeléssel fogadta el a felperes allitast, hogy a
szamlara 2003. augusztus 21., november 18. és november 28. napjan befizetett,
Osszesen 4.534.453 forint az OrOkolt ingatlan vételarabol szarmazik. A
bankszamlara ugyanis a felperes altal kapott dsszegnél Iényegesen magasabb
O0sszeg kerllt befizetésre, tovabba a felperes mar 2003. junius és augusztus
honapokban atvette az 6t megilleté vételarat, a befizetésekre pedig csak augusztus
21. napjan, illetve november hénapban kertlt sor. A 2003. november 18. napjan
teljesitett 950.000 forint 6sszegl befizetést a felperes teljesitette €s egyben at is
utalta az udulési jog ellenértékeként. A 2003. augusztus 21. és november 28.
napjan tortént készpénz befizetési bizonylatokbdl pedig megallapithatd, hogy a
befizeté nem a felperes, hanem az 6rokhagyo volt.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes és az Orokhagyd az egymas Kkozotti
pénzmozgasokrél atvételi elismervényt készitettek. A felperes altal 6rékolt
ingatlanbdl ra esé vételarrdl ilyen atvételi elismervény nem készllt, ami azt igazolja,
hogy a felperes ezt az dsszeget nem fizette be a bankszamlara.

Vitattak, hogy az alpereseket terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a felperes a
vagyonat képez6 pénzdsszegeket milyen célra hasznalta fel.

Sé relmezték, hogy az elséfoku birosag D.l.-né tanuvallomasaval bizonyitottnak
talalta a 4.000.000 forint vételar bankszamlara torténé utalasat. A tanu ugyanis nem
tett egyértelmd, konkrét nyilatkozatot a felperes altal A&llitolagosan atadott
pénzdsszegekre és az atadas idépontjara.

Eletszeriitlennek tartottak, hogy a felperes a C. Bank Zrt.-nél sajat bankszamlaval
rendelkezett, ennek ellenére a kilonvagyonabdl szarmazé allitdlagos bevételeit az
o6rékhagyd nevén nyilvantartott bankszamlara fizette be.

Kifogasoltak azt a megallapitast is, hogy az 1997. oktdber 10. napjan kelt atvételi
elismervényben rdgzitett 1.870.000 forint felperesi kilénvagyon is az 6rékhagyod
bankszamlajara kerult. Vitattak, hogy a felperes ezt az Osszeget az élettarsi
kapcsolat tartama alatt adta at az o6rokhagyonak, azt az élettarsak a kdzos
gazdalkodas korében felhasznaltak, vagy kdzos felhalmozasi céllal megtakaritottak.
Allitottak, hogy az érokhagyo az 1.870.000 forintot visszaadta a felperesnek, amit
D.l.-né tanuvallomasa is megerdositett.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast ebben a kérben az
alabbiak szerint médositja:

Az élettarsi kapcsolat Iétesitését megel6zéen az 6rokhagyonak a P. Rt.-nél, az A
Bank Rt.-nél, valamint a CH. Rt.-nél voltak megtakaritasai.



Az itélétabla a P. Rt. 36/A/3. szam alatt csatolt tajékoztatdsa és 36/A/2. szam alatti
bankszamlakivonat alapjan megallapitotta, hogy az 6rdékhagyoé a P. Rt.-nél 1991.
aprilis 16. napjan nyitotta a 121-108735 szamu devizaszamlajat, amelyet 1996.
oktdber 31. napjan szlintetett meg. Latra szbl6 betétként 1991. augusztus 9. napjan
fizetett be 10.300, 1992. februar 3. napjan pedig 3.000 ATS-t. 1992. majus 25.
napjan felvett a szamlardl 5.000, 1995. januar 5. napjan pedig 9.361 ATS-t. 1996.
oktdber 31-én ennek az alszamlanak a zaréegyenlege 0 ATS volt. 1991. aprilis 16.
és szeptember 3. napja kozaotti idotartamban a szamlara négy részletben befizetett
9.630 DEM-t, majd 1991. augusztus 7. és 1995. januar 5. napja kozotti
idétartamban felvett 10.088 DEM-t. 1996. oktober 31. napjan ezen alszamlanak a
zaréegyenlege 100,48 DEM volt. 1991. 4prilis 16. és szeptember 3. napja kodzotti
idétartamban befizetett a szamlara 2.006 dollart (USD), majd 1991. julius 2. és
1995. januar 5. napja kozoétti idétartamban felvett a szamlardl 2.106 USD-t. 1996.
oktdber 31. napjan az alszamla zardegyenlege 0,29 USD volt. 1996. februar 19.
napjan folyamatos lekdtési betétként elhelyezett a szamlan 130.100 osztrak
schillinget (ATS). E szamla zaréegyenlege 1996. oktober 31. napjan 131.818 ATS
volt.

1996. oktéber 31. napjan tehat a szamlan 100,48 DEM, 0,29 USD és 131.818 ATS
megtakaritast kezeltek, amelynek forint értéke korulbelll 1.864.000 forint. 1996.
december 31. napjan a szamlan nem volt megtakaritas.

Az A Bank Rt. 87/A/1. és 2. sorszam alatt csatolt tajékoztatasa alapjan
megallapithatd, hogy az orokhagyd 1995. november 27. napjan nyitott deviza
szamlat az A Bank Rt.-nél. Ezen a napon 2.500 DEM-t fizetett be. 1998. februar 27.
napjan a szamla zaréegyenlege 0,00 DEM volt.

A CH. Rt. 36/A/4. sorszam alatt csatolt levele, a 81. sorszam alatti iratok, valamint a
147. sorszamu irat melléklete alapjan allapitotta meg az itélétabla azt, hogy az
orékhagyé a CH. Rt.-nél 1996. julius 30. napjan nyitotta a 007-059621-511 szamu
(mas nyilvantartasban 10700079-05962107-51100005 szam alatt kezelt) forint
szamlajat. Erre a szamlara 1996. julius 30. napjan 2.000.000 forintot, 1996.
november 20. napjan 2.200.000 forintot fizetett be. A szamla egyenlege 1997.
marcius 10. napjan 4.201.683 forint volt. A szamlarél 1997. junius 25. napjan
2.459.718 forintot és 1997. julius 2. napjan 2.393.000 forintot vett fel az 6rokhagyo.
A szamla 1997. julius 3. napjan 0 forint egyenleggel megsz(int.

Az 6rokhagyd 1996. julius 28. napjan D.L.-t6l és hazastarsatol 3.000.000 forintot kért
kdlcsbn annak érdekében, hogy a volt hazastarsaval k6zds lakason fennallé kézdos
tulajdon megszintetése soran volt hazastarsanak tulajdoni hanyadat meg tudja
valtani. Ezt az dsszeget a hitelez6k részére 1997. julius 31. napjan visszafizette
(14/F/47. sorszam alatt csatolt irat).

Az 6rokhagyo édesanyja 1996. junius 29. napjan 1.000.000 forintot adott kdlcsén az
Orokhagyonak, amelyet 1997. julius 31. napjan visszafizetett (42/F/80. sorszam alatt
csatolt irat).

Az elséfoku itélet helyes megallapitasa szerint az 6rékhagyd 1996. junius 18.



napjan nyitotta a C. Bank Zrt.-nél a 10700024-09371600-51100005 szamu
lakossagi folydszamlat, amelyre 1999. julius 7. napjan 1.000.000 forintot, 1999.
julius 16. napjan pedig 4.703.769 forintot fizetett be.

A tényallast moédositva és kiegészitve az itélétabla megallapitotta, hogy az
orokhagyd halalanak idépontjaban a bankszamlan Iévé 6sszeg 13.630.025 forint
volt (1/F/19. sorszam alatt csatolt bankszamlakivonat). A 2005. augusztus 29.
napjan kelt rész-hagyatékatadd végzés szerint a szamlakon kezelt 0sszeg
14.354.866 forint (18/1. sorszam alatt csatolt irat).

Az alperesek 2006. julius 19. napjan a szamlarol felvettek személyenként 2.147.159
forintot, 6sszesen 6.441.479 forintot. A szamlan maradt 9.289.528 forint. A szamlan
lévo teljes 6sszeg ezen a napon 15.731.007 forint volt (19/F/2. sorszam alatt csatolt
bankszamlakivonat). A szamlan 2014. aprilis 30. napjan kezelt sszeg 11.554.881
forint (Pf.6/F/1. alatt csatolt irat).

A bankszamlan kezelt megtakaritdas megosztasat kifogasolo felperesi fellebbezés
részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kizardlag azt bizonyitotta; sajat vagyonaként az
1.870.000 forint, illetve az 6rokolt ingatlan értékesitésébdl szarmazoé vételar kerdlt a
szamlara. A vételar azonban - a felperes altal sem vitatottan - az illeték kifizetése
utan 3.560.000 forint volt.

Alaptalanul tamadtak az alperesek azt a megallapitdsat, hogy a felperes 6rékségbdl
szarmazo0 bevétele a bankszamlara kertilt.

Indokolasaban helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy okiratokkal bizonyitott
tény, hogy a felperes hozzgjutott az 6rokdlt ingatlan értékesitésébdl szarmazd
4.000.000 forinthoz, illetve az o6roklési illeték kifizetése utdn 3.560.000 forinthoz.
Helytalléan érvelt az els6foku birdosag azzal is, hogy az eljaras soran nem merdlt fel
adat arra, hogy ezt az d6sszeget a felperes barmire felhasznalta. Az alperesek
fellebbezésében foglaltakkal szemben nem bizonyitasi kotelezettség terhelte az
alpereseket abban a vonatkozasban, hogy a felperes a vagyonaban allé
pénzeszkozoket jelen eljarastol fuggetlentl mikor, milyen célra hasznalta fel. Az
els6foku birdsag itéletében csak arra utalt, hogy miutan a vagyon megléte
bizonyitott és nincs adat arra, hogy azt barmire felhasznalta a felperes, tényként kell
elfogadni a felperes allitdsat, hogy ez a készpénz az 6rokhagyd haldlakor is
megvolt. Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdosag, hogy a felperes
bankszamlajan nem volt nyoma nagyobb 6sszegl befizetésnek, igy alappal jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezt az Osszeget a felperes nevén vezetett
bankszamlara utaltak. Okszerlien kdvetkeztetett erre a tényre a bankszamlara
2003. augusztus és november honapokban tértént nagyobb 6sszegl befizetések
idépontjabdl és a befizetett 6sszegek nagysagabol is. Onmagaban az a tény, hogy
nem kozvetlenll a vételar atvételekor és nem egy dsszegben tértént a 3.560.000
forint szamlara torténé befizetése, nem zarja ki azt az allitast, hogy az dsszeg a
bankszamlara kerlt. A vételar atvétele rovid idével, de megel6zi a bankszamlara



vald befizetést; a teljes Osszeget a felperes 2003. augusztus 4. napjan vette at és
augusztus 21. napjan mar volt egy 2.300.000 forintos befizetés, majd harom
hénapon belll pedig tovabbi befizetések torténtek.

Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas adataibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt az élettarsak pénzugyeit,
befektetéseit kizardlag a felperes intézte. Az élettarsak - az élettarsi kapcsolat
fogalmi feltételeinek megfeleléen - koéz6sen gazdalkodtak, igy nincs érdemi
jelentésége annak az alperesek fellebbezésében hivatkozott kdrilménynek sem,
hogy a bankszamlara befizet6 személyként az 6rokhagyd, nem pedig a felperes
szerepelt. Eletszer(i az is, hogy a felperes és az 6rokhagyd az egyiittélésiik
kezdetén még az egymas kozaotti pénzatadast atvételi elismervényen rogzitették, ezt
a gyakorlatot azonban nyolc évi egyulttélés utan mar nem folytattdk. Az élettarsak
k6z6s gazdalkodasa korében az is teljesen elfogadhatd gyakorlat, hogy az egyik
bankszamlan csak a mindennapi életvitel kdrében felmerilé koltségek fedezéseére
szant dsszegeket tartjdk, és esetleg kedvezdbb kamatozas elérése érdekében is
masik bankszamlan kezelik a nagyobb 6sszegl lekotott betéteket.

Nem relevans az a koértilmény sem, hogy a 2003. november 18. napjan befizetett
950.000 forint 6sszeget késébb az udulési jog elsé részleteként atutaltak. Ennek
akkor lenne jelentésége, ha valamelyik fél az Gdulési jog kilénvagyoni vagy részben
kilénvagyoni jellegét allitotta volna.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval abban a kérdésben is,
hogy az 1997. oktdber 10. napjan kelt atvételi elismervény bizonyitja; a felperes
1.870.000 forintot atadott az 6rokhagyonak. Az okirat az élettarsi kapcsolat tartama
alatt - annak létesitése utan négy hoénappal - kelt és az okirathak abbdl a
megjegyzésébdl, hogy a pénz atadasa ,korabban” tértént, még nem bizonyitott az
alperesek allitdsa, mely szerint a pénz atadasara az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt
kerllt sor. Ugyanakkor az alperesi allitas valésaga is alatamasztana az elséfoku
itélet megallapitasat, hogy az atadott 6sszeg a felperes sajat vagyona volt.

Az alperesek fellebbezési érvelésével szemben nem terhelte a felperest annak
bizonyitasa, hogy ez az atadott pénzdsszeg az élettarsak kdzb6s gazdalkodasa
korében felhasznalast nyert. A bankszamlan l1év6 megtakaritds ugyanis olyan, az
élettarsi kdzo6s vagyonba tartozd tétel, amelyet barmilyen kozds felhasznalas
bizonyitasa nélkll az élettarsi egyuttélés megszakadasa, illetve az 6rokhagyoé halala
miatt meg kell osztani.

Mindezekre tekintettel alaptalan az alperesek azon fellebbezése, hogy a
bankszamlan 1évé teljes 6sszeg az 6rdokhagyoé sajat vagyona volt és ezért az
kizar6lagosan az alpereseket illeti meg.

A rendelkezésre allo okirati bizonyiték (az 1997. oktéber 10. napjan kelt atvételi
elismervény, illetve a hatoldalan szerepld kiegészités) helyes értékelésével
allapitotta meg azt az els6foku birésag, hogy az 6rékhagyé atvett ugyan a Kit.
nevében 1.250.000 forint 6sszeget, de az nem maradt a birtokaban, igy nem is
kerllt a szamlajara, hanem azt visszaadta a felperesnek. Tény, hogy az irat



hatoldalan 1évé, az atvételt igazold nyilatkozat nem mindésll teljes bizonyitd erejl
maganokiratnak. A felperes azonban nem vitatta a nyilatkozat megtételét és azt,
hogy a nyilatkozatot alairta. Az okirat ezért a Pp. 199. §-a alapjan alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a benne szerepl6 0Osszeget a felperes az 06rdkhagyotol
visszakapta. E tény ismeretében a felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy - annak
ellenére, hogy visszakapta az 06rOkhagyotol a pénzdsszeget - azt ismételten
visszaadta volt élettarsanak és az a szamlara kerilt. A birosagnak a felperes
terhére kellett értékelnie allitasa bizonyitatlansagat.

A felperes allitasat, miszerint édesapjatol - a bélyeggyljtemények értékesitésebdl
szarmazd bevételbél - jelentdésebb &6sszegld ajandékhoz jutott, a kdzeli
hozzatartozbéinak tanuvallomasan kivil valéban alatdmasztotta a teljesen érdektelen
T.- K.G. tanu vallomasa is (31. sorszamu jegyz6kodnyv 18. oldal). Az érdektelen tanu
vallomasa azonban csak a juttatas tényét bizonyitotta, annak 6sszegét nem
igazolta. Az els6foku birdosag a tanuvallomasok mérlegelésével ezért helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az ajandék 2.300.000 forint
O0sszegét, és ennek a bankszamlara tortént befizetését. Az itélétabla a bizonyitott
juttatas tényét a szerzésben valo kdézremikoédés aranyanak meghatarozasa soran
értékelte.

A fentiekbdl kovetkez6en a felperes bizonyitotta, hogy az élettarsi kdzos
gazdalkodas keretein beltl 1.850.000 forint, illetve 3.650.000 forint 6sszegl sajat
vagyona Kerllt a bankszamlara. A tanuvallomasok, az okirati bizonyitékok
egybevetése alapjan bizonyitott az is, hogy az 6rokhagydé az 1997. julius 2-an
megszuntetett 0007059621511 szamu, a CH. Rt.-nél vezetett szamlajan kezelt,
O0sszesen 4.852.718 (2.459.718 + 2.393.000) forintos megtakaritasbdl fizette vissza
a D. hazaspar altal nyujtott 3.000.000 forint, és az édesanyjatdl felvett 1.000.000
forint dsszegl kolcsdnt. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az élettarsi kapcsolat
|étesitését megel6zben volt megtakaritasa az 6rokhagyonak és az 1999. junius 18-
an nyitott bankszamla megnyitasaig eltelt mintegy két év alatt is keletkeztek
megtakaritasai. A peradatok csak annak meghatarozasara nem nyujtanak
tampontot, hogy az 6rokhagyo a megtakaritasait hol tartotta. Az itél6tabla ezért ugy
értékelte, hogy a bankszamlan 1999. julius 7. és julius 16. napjan elhelyezett,
O0sszesen 5.703.000 forint 6sszegbdél 1.870.000 forint volt a felperes vagyona, a
fennmarad6 3.833.000 forint pedig az 6rékhagyd vagyona volt. Ezt kdvetben a
szamlara kerllt a felperesnek a B. varos B. téri ingatlan értékesitésébdl szarmazo
3.560.000 forint 6sszegl vagyona, illetve az 6rékhagydnak a volt hazastarsaval
kotott hazastarsi kd6zds vagyont megoszté szerzédés alapjan kifizetett 2.500.000
forint. Az 6rékhagyoé halalakor a bankszamlan 1évé 6sszeg 13.630.025 forint volt. A
felperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy az elséfoku birdosag a
bankszamlan kezelt megtakaritas felosztdsakor nem szamolta el az alperesek altal
2006. julius 19. napjan mar felvett 6.441.479 forintot. E tényt értékelve, és a mar
kifejtett indokok alapjan a bankszamlan 2014. aprilis 30-an kezelt megtakaritas
O0sszegét az itéldtabla az alabbi szamitas alapjan osztotta meg a felek kzott.

Az oOrokhagyd haldlanak id6pontjaban a szamlan I1évé 13.630.025 forint



megtakaritas sajat vagyoni, illetve k6z6s vagyoni tételekbdl allt 6ssze:

A felperes sajat vagyona:

1. az atvételi elismervény alapjan atadott 1.870.000 forint;

2. a B. varos B. téri ingatlan értékesitésébél szarmazo bevétel: 3.560.000 forint.
Az 6rokhagyé sajat vagyona:

1. a szamla nyitasakor befizetett 3.833.000 forint;

2. a volt hazastarsatol kapott 2.500.000 forint.

A volt élettarsak sajat vagyona 6sszesen: 11.763.000 forint.

Az o6rOkhagyo halalakor a bankszamlan kezelt megtakaritas és a volt élettarsak
sajat vagyona kozoétti kilénbozet: 1.867.025 forint ( 13.630.025 - 11.763.000). Ez az
0sszeg a felperes és az 6rokhagyo kdzos megtakaritasa, amely az azonos aranyu
szerzés kovetkeztében egyenld aranyban oszlik meg a volt élettarsak kdzoétt, igy az
élettarsak személyenkénti részesedése 933.512 forint.

A felperest megilleté 6sszeg tehat: 1.870.000 forint
+ 3.560.000 forint
+ 933.512 forint
Odsszesen: 6.363.512 forint, ami a hagyaték megnyilasakor
meglévé 13.630.025 forinton bellil a felperes javara 46,7%-0s részesedést
eredményez.

Az 6rokhagyo részesedése: 3.833.000 forint
+ 2.500.000 forint
+ 933.512 forint
dsszesen: 7.266.512 forint, ami a hagyaték megnyildsakor meglévo
készpénz 6sszegen bellll az alperesek javara 53,3%-0s részesedést eredményez.

2006. julius 19. napjan a bankszamlan kezelt megtakaritas 6sszege 15.731.007
forint volt, amelybdl az 6rokhagyo halalanak idépontjaban megallapitott részesedeés
alapjan a felperest 7.346.380 forint (46,7%), az alpereseket pedig 8.384.626 forint
(53,3%) illette meg. A fenti napon az alperesek 6.441.479 forintot felvettek a
szamlardl, igy 1.943.147 forint ( 8.384.626 - 6.441.479 ) Osszegl részesedésik
maradt a bankszamlan.

A készpénz felvételét kovetben, 2006. julius 19. napjan a bankszamla 9.289.528
forint egyenleget mutatott. Ebbdl a felperest 7.346.380 forint, azaz a szamlan
marado O0sszeg 79,1%-a, az alpereseket pedig 1.943.147 forint, azaz a szamlan
maradd 0Osszeg 20,9%-a illette meg. Mindez azt jelenti, hogy a bankszamlan
jelenleg kezelt 6sszegbdl is ilyen aranyban részesednek a felek. A bankszamla
2014. aprilis 30-i 11.554.881 forint egyenlegébdl ezért a felperest 9.139.910 forint
(79,1%), mig az alpereseket 6sszesen 2.414.970 forint (20,9%), személyenként
804.990 forint illeti meg. Az egyenleg ndvekedése esetén a ndvekmeénybdl a felek
ugyanilyen, a felperesre kedvezébb 79%-21% aranyban részesednek.

Az itélétabla a fentieknek megfelelben moddositotta az els6foku itéletnek a
bankszamlan kezelt megtakaritas felosztasara vonatkozo6 rendelkezését.



V. Az tdulési jog

Az els6foku itélet udulési jogra vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasa
érdekében az alperesek fellebbeztek. Kérték, hogy az itélétabla mell6zze az
alperesek 1.066.850 forint medgfizetésére torténd kotelezését, az udilési jog
tulajdonukba adasat, és kotelezze a felperest, hogy élettarsi kdzds vagyon
megosztasa cimén fizessen meg az alpereseknek 1.161.250 forintot, amelybdl
950.000 forint az udulési jog ellenértékének az Orokhagyo kuldonvagyonanak
felhasznalasaval kifizetett elsé részlete, 211.250 forint pedig az 6rékhagyo és a
felperes altal a K. Takarékszovetkezettdl felvett kdlcson torlesztésére kifizetett
422.500 forint fele.

Fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy az elséfoku birésag itélete
0sszegszerlségében megalapozatlan, nem tartalmazza azt, hogy a birosag milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg az 6rdkhagyd halalat megel6zben kozdsen
kifizetett, illetve az Ordokhagyd halala utdn a felperes altal egyedul kifizetett
0sszegeket.

Allitottak, hogy az ellenérték 950.000 forint 6sszegii elsd részletét az drokhagyo
fizette meg a kulénvagyoni megtakaritasaibdl.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes koteles lett volna az alperesekkel el6zetesen
egyeztetni az udullési jog tovabbi fenntartdsara, illetve esetleges megsziintetésére
iranyuld szandékarol. Miutan ezt a kotelezettségét a felperes elmulasztotta, a
torlesztd részleteknek az alperesek elbzetes hozzajarulasa nélklli fizetése
indokolatlan volt, ezért a felperes az udillési jog ellenértékére nem tamaszthat
igényt.

A felperes csatlakozo fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem a
moddositott kereseti kérelmében megjeldlt hagyatéki tartozds megfizetése jogcimén
kotelezte az alpereseket, hanem az Udulési jog tulajdonba adasa jogcimén és
ennek kovetkeztében a felperes késedelmi kamatkdvetelését elutasitotta. Kérte
ezért az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperesek kotelezését
hagyatéki hitelezdi igény cimén 1.066.850 forint tOke és ennek a kereset
el6terjesztésétél, 2005. julius 6. napjatdl esedékes késedelmi kamatainak
megfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az alperesek a kovetelésiket az
els6foku eljarasban nem, csak a fellebbezésben terjesztették el6. Az ilyen tartalmu
Uj igények fellebbezésben térténd érvényesitését a Pp. 235. § (1) bekezdése és
247. § (1) - (2) bekezdése kizarja.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast az itélétabla ebben a kdrben a
2003. november 15. napjan kotott, 1/F/14. sorszam alatt csatolt szerzddés, a
25/F/69. sorszam alatt csatolt pénztari bizonylatok és postai feladovevények, az
1/F/15. sorszam alatt csatolt, a a N.-i K Takarékszovetkezettdl szarmazd
egyenlegkozlés, pénztari bizonylatok, valamint postai feladdévevények és a H.
magyarorszagi ugyfélszolgalata altal 2013. junius 26. napjan kiallitott (150/1.



sorszam alatt csatolt) irat alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A vagyoni érték(i jog ellenértékének megfizetésére ugy kertlt sor, hogy az
orékhagyo nevén vezetett C. bankszamlarél 2003. november 19. napjan 950.000
forintot atutaltak. A fennmarad6 hatralék kifizetésére pedig a felperes és az
Orokhagyd a N.-i K Takarékszovetkezettdl 850.000 forint 6sszegl lakossagi
személyi hitelt vett fel. 2004. januar hénaptol kezddéddbéen havi 84.550 forint
O0sszegben torlesztették a tartozast, 2004. januar és majus 31. napja kozotti
id6tartamban 6t részletet, 6sszesen 422.750 forintot fizettek meg.

Az 6rokhagyo halalat kdvetbéen 2004. junius honaptol - 2004. december 6. napjaig a
torleszté részleteket a felperes egyedil fizette. Ennek O6sszege 2004. junius és
2004. november hdénapja kozétti idétartamban havi 84.550 forint, az utolso, 2004.
december 6-an befizetett torlesztérészlet 6sszege 85.985 forint volt. Az 6rékhagyd
halala utan a felperes a hitel térlesztésére 6sszesen 593.285 forintot forditott.

2009. évtol kezdbdben a felperes az éves lUzemeltetési kdltséget nem fizette, ezért
a szerz6d6 fél a szerzb6dést felbontotta. A szerzédés 7) pontja ugyanis ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a vevd a koltséget harom egymast kdvetd évben
nem fizeti meg, akkor a szerz6désbdl eredd valamennyi jogat elveszti.

Az alperesek az elséfoku eljarasban tobb alkalommal bejelentették, hogy az Gdulési
joggal nem kivannak élni, azt nem akarjak fenntartani, az aduilési jog semmilyen
koltségét nem kivanjak megfizetni, és ezt a szerzddo féllel is kdzoltek (5. sorszam
alatti jegyz6konyv 13. oldal, 16/A/1. sorszam alatt csatolt beadvany 4. oldal, 29.
sorszam alatti beadvany 2. oldal).

Az alpereseknek az udulési joggal kapcsolatos fellebbezése részben, a felperes
csatlakozo fellebbezése teljes egészében alapos.

A felperes és az O6rdkhagyo a vitatott vagyoni értéki jogot a 2003. november 15.
napjan kelt szerzddéssel megszerezte, az ellenértékét részben készpénz
felhasznalasaval, részben pedig kolcson felvételével kiegyenlitették. Ez a vagyoni
ertéki jog az 6rokhagyo hagyatékaban szerepel. A felperesnek és az 6rokhagyonak
a takarékszoOvetkezettel szemben allt fenn tartozasa az 6rdkhagyd halalanak
idépontjaban. A tartozast az O6rOkhagyd halalat kovetbéen egyedul a felperes
torlesztette, kifizette az O6rokhagyoét terheldé tartozast is. Az alperesek ezért az
orokhagyd halala utan a felperes altal kifizetett torlesztérészletek fele részének,
296.642 forint megtéritésére kotelesek a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
Az alperesek a hagyatéki tartozas utdan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
késedelmi kamat fizetésére is kotelesek. Ennek kezdé idépontjat az itélétabla a
kézéparanyos idéponttdl, 2004. szeptember 15. napjatdl kezdédden allapitotta meg.
A vagyoni értékl jog azonban az 6rokhagyo halalat kdvetéen megsziint, ezért az
itélethozatal id6épontjaban mar nincs olyan vagyoni értékil jogon fennall6 kdzos
tulajdon, amelynek megosztasardl lehetne rendelkezni. A vagyoni értéki jog
ellenértékeként az érokhagyo halalat megel6zben kifizetett 6sszegek megtéritésére
pedig sem a felperes, sem az alperesek nem tarthatnak igényt. A vagyoni értéki jog
megszlinése ugyanis olyan kdzbds veszteség, amelyet a felperesnek és az



alpereseknek, mint tulajdonostarsaknak kézosen kell viselnilik. Az itél6tabla ezért
mell6zte az tdulési jog megosztasara vonatkozd rendelkezését.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy az Uzemeltetési koltségek
befizetésének elmulasztasa a felperes terhére rohaté. Az alperesek ugyanis a
hagyaték megnyilasat kdvetbéen bejelentették, hogy a tulajdonjogbdl eredé fizetési
kotelezettséguknek nem kivannak eleget tenni, a koltségek viselésében nem
vallalnak részt. Ezért az Uzemeltetési koltségek befizetésének elmulasztasa miatti
megsz(inés valamennyi tulajdonostars terhére rohatd és kockazatat valamennyi
tulajdonostars viselni koteles.

Az itélGtabla csak utal arra, hogy a felperes az altala teljesitett Gzemeltetési koltség
megtéritését nem igényelte. Az alperesek pedig az elséfoku eljarasban a felperessel
szemben az udulési jog ellenértéke kérében kdvetelést nem érvényesitettek, igy a
fellebbezésilikben torténd elGterjesztés a Pp. 235. § (1) bekezdése és 247. § (1) - (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem megengedhet6.

VI. A tébblethasznalati dij fizetési kdtelezettség

Az alperesek fellebbezésikben kérték, hogy az itélétabla a felperest terheld
dijffizetési kotelezettség kezd6 idépontjat 2004. junius honapban hatarozza meg, a
havi dij 6sszegét pedig 60.000 forintra emelje fel.

Indokaik szerint 2004 juliusaban (helyesen: juniusban) felszdlitottak a felperest havi
150.000 forint Osszegli tdbblethasznalati dij fizetésére. A felperes az irasbeli
felszolitast 2004. julius (helyesen: junius) 28. napjan atvette. A felszolitast a 2007.
februar 21. napjan kelt levelikben megismételték, ezért megalapozatlan az els6foku
birosag itéletének az a megallapitasa, hogy az alperesek 2010. julius 16. napjat
megel6zéen, a viszontkereset elbterjesztése elbtt tObblethasznalati dij iranti
igényuket nem kivantak érvényesiteni.

A tdbblethasznalati dij 6sszegének felemelését arra hivatkozassal kérték, hogy a
havi 30.000 forint a hagyatékatadd végzésben az alperesek részére atadott 1/3
tulajdoni illetéséghez igazoddan kertlt megjeldlésre. Tekintettel azonban arra, hogy
fellebbezésikben az ingatlan 180/300 tulajdoni hanyadanak megszerzéset allitottak,
az ehhez igazodo tébblethasznalati dij 6sszege havi 60.000 forint.

A felperes csatlakoz6é fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla a
tobblethasznalati dij dsszegét csdkkentse az ugyanazon idétartamra esé kdzos
koltség és biztositasi dij 30%-aval, havi 3.820 forinttal. Csatlakozo6 fellebbezését
azzal indokolta, hogy ezt az igényét beszamitas utjdn az elséfoku eljdrasban
el6terjesztette, amelyet az alperesek nem vitattak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a tébblethasznalati dij fizetési kotelezettség
kezdd id6pontjara és mértékére vonatkozé rendelkezés helybenhagyasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy az alperesek felszdlitd levelének tartalma a tisztességes
joggyakorlasba tk6zd, irrealis tartalmu felszdlitds volt, amelyhez a felperes
rosszhiszemuségét kivaltd joghatas nem flizédik. Az alperesek jogi képviselbjének a



2010. junius 15-ei targyalason tett azon Kkijelentésével, hogy egyelére
viszontkereseti kérelmik nincs, az alperesek tobblethasznalati dijra vonatkozé
minden korabbi nyilatkozata targytalanna valt.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla ebben a kérben az
alabbiak szerint egésziti ki:

Az alperesek képviseletében korabban eljart Ggyvéd irasban felszolitotta a felperest
arra, hogy a L. utcai ingatlant a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll adja at
az alpereseknek és fizessen havi 150.000 forint hasznalati dijat. A felszolitolevélhez
keltezést nem tartalmaz, de a hozzacsatolt tértivevény tanusaga szerint a felperes a
levelet 2004. junius 28. napjan vette at (18/A/4. sorszam alatt csatolt irat).

A felperes korabbi jogi képvisel6je altal irt, julius 1. napjan kelt levélre adott
valaszaban az alperesi képvisel6 bejelentette, hogy az alperesek a hasznalati dij
iranti igénylket tovabbra is fenntartjak (14/F/48. sorszam alatt csatolt irat).

Az alperesek a 2006. majus 18. napjan elbterjesztett érdemi ellenkérelmtikben (12.
sorszam alatti irat 7. oldal) bejelentették, hogy az 06roklés bekdvetkezésétdl
szamitva igényt tartanak tdébblethasznalati dijra is. A 2010. junius 15. napjan tartott
targyalason birdi kérdésre az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy a hasznalati dij
vonatkozasaban egyel6re viszontkeresetik nincs, de azt hataridé biztositasa mellett
el6terjesztik.

Az alperesek a 2010. julius 16. napjan elbterjesztett viszontkeresetben kérték a
felperes kotelezését 2004. junius 28. napjatdl kezdddbéen az ingatlan birtokba
bocsatasaig terjedé idére a 3/10 tulajdoni hanyadra jutdé havi 30.000 forint
hasznalati dij fizetésére (71. sorszam alatti irat). Viszontkeresetliket azzal
indokoltak, hogy a perbeli ingatlan 3/10 részének birtoklasara az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoguk alapjan az alperesek jogosultak és a
hasznalati dij igénylkre vonatkozé irasbeli felszdlitdsukat a felperes 2004. junius 28.
napjan atvette.

A 2011. februar 17. napjan tartott targyalason (86. sorszam alatti jegyzOkdnyv 2.
oldal) az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy a 30.000 forintos tébblethasznalati dijat a
bejegyzett tulajdoni aranyaikhoz képest szamitottak ki azzal, hogy a teljes ingatlan
hasznalati dija havi 100.000 forint. A 103. sorszamu el6készitd iratukban (6. oldal)
szintén a 3/10 tulajdoni hanyadra es6 havi 30.000 forint - az alperesek kozott
egyenld aranyu - hasznalati dij fizetésére kotelezést kérték a birésagtél. Ugyanezt a
viszontkeresetet ismételték meg a 122. sorszam alatti el6készitd irat 16. oldalan és
a 2013. februar 20. napjan tartott targyalason (139. sorszam alatti jegyz6kényv 2.
oldal).

A felperes a 114. sorszam alatti el6készit6 irat 7. oldalan tett nyilatkozataban a
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezd6 idbpontjat vitatta és bejelentette,
hogy a tdbblethasznalati dij iranti kdvetelésbe kéri beszamitani az ingatlan
ugyanazon idO0szakra esO kozOs koltségének és biztositasi dijanak 30%-at,
amelynek dsszegét havi 4.236 forintban, majd a masodfoku targyalason havi 3.820
forintban jeldlt meg.

A fenti kiegészités mellett az elséfoku birdsag a tobblethasznalati dij fizetési



kotelezettség megallapitasanak alapjaul szolgald tényallast helyesen allapitotta
meg.

Az alperesek fellebbezése részben, a felperes csatlakozé fellebbezése alapos.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tObbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 torvényes érdekeinek
sérelmére. A Ptk. 141. §. rendelkezése szerint pedig a dolog hasznai a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg, ilyen aranyban terhelik
Oket a dolog fenntartasaval jard és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a k6zds
tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek és ugyanilyen aranyban viselik a
dologban beallt kart is.

A Ptk. 598. § rendelkezése szerint az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall
az Ordkosre (6roklés). Az ordklés ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzés,
amely az 6rokhagyo halalaval bekévetkezik. Ez azt jelenti, hogy az alperesek az
orokhagyé halalanak id6pontjdban minden tovabbi jogcselekmény nélkdl
megszerezték az ingatlan 6rokhagyo tulajdonaban allé tulajdoni hanyadat, vagyis a
felek k6zds tulajdona az érokhagyo halalanak idépontjaban létrejott. Ett6l kezdve az
alpereseket is megillette az ingatlannak a tulajdoni hanyadukhoz igazodd
hasznalatanak joga. Nem vitatott tény, hogy az ingatlant az 6érokhagy6 halalanak
bekbvetkezésétdl a felperes kizardlagosan hasznalja. A tulajdoni hanyadat
meghaladé mérték(i hasznalata addig tekintheté ingyenesnek, amig a
tulajdonostarsak a felperes ingyenes hasznalatat tudomasulvették és nem jelezték a
felperesnek, hogy a tulajdoni hanyadat meghaladé hasznalat fejében
tobblethasznalati dijra igényt tartanak.

A birdi gyakorlat szerint a tulajdoni hanyadot meghaladdé hasznalat, ha az nem a
felek megallapodasan vagy birosag hatarozatan alapul, tdbblethasznalati dij
megfizetése iranti igényt alapoz meg, kivéve, ha a tulajdonostars a hasznalat
lehet6ségével nem kivan élni. Ebbdl kdvetkez6en a hasznalati dij iranti igény attol
az idéponttol kezd6dbéen érvényesithetd, amikortdl a tdbblethasznalatot megvalositd
tulajdonostars felszdlitas ellenére a kd6zos hasznalatot nem teszi lehetbvé, illetve a
jogosulatlan tdébblethasznalat miatt a masik tulajdonostars a tovabbiakban a
felszolitasban foglaltak szerint dijigényt kivan vele szemben érvényesiteni (Kuria
Pfv.1.20.198/2013/10. szamu itélet).

Egyértelm( tehat a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a tdébblethasznalati dij
keresettel torténd érvényesitését megelézi a tobblethasznalati dij fizetésére térténd
felhivas, ugy a tdbblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdé idépontja a fizetésre
torténd felhivas idépontja, nem pedig a kereset elGterjesztése (LegfelsGbb Birdsag
Pfv.1.20.485/2013/5., Pfv.1.21.108/2001/16., Pfv.1.20.198/2013/10.,
Pfv.11.22.427/2000/5. szamu itélete).

A csatolt felszolitd levelek alapjan megallapithatd, és nem is vitatta a felperes, hogy
az alperesek mar 2004. junius hoénapban felszolitottak a felperest a



tobblethasznalati dij fizetésére vagy az ingatlan birtokba bocsatasara. Ettél
kezd6dben az alperesek a felperes tulajdoni hanyadat meghaladd hasznalatat
visszterhessé tették, ezért ezen id6ponttdl kezdédden koteles a felperes a
tobblethasznalati dij fizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperesek 2010. junius 15. napjan tartott targyalason tett nyilatkozataval a
tobblethasznalati dijra vonatkozé valamennyi korabbi nyilatkozatuk meghaladottd,
targytalanna valt. Az alperesek nyilatkozatat - egyel6re viszontkereseti kérelmuik
nincs - a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan nem lehet kiterjesztéen ugy értelmezni,
hogy az alperesek lemondtak a felszélitastdl esedékes tobblethasznalati dij iranti
igényukrol.

Az alperesek az elséfoku eljarasban kdvetkezetesen a 3/10 tulajdoni hanyadra eso,
Osszegszerliségében pontosan megjeldlt, havi 30.000 forint 06sszegl
tobblethasznalati dij iranti kdvetelést érvényesitettek. Alaptalan ezért a
fellebbezésben elbterjesztett, magasabb 6sszegl tdbblethasznalati dij iranti
igénylk, amely dsszeg az egész ingatlan 100.000 forintban megjel6lt hasznalati
dijat figyelembe véve, az itéletben megallapitott alperesi tulajdoni hanyadra esé
mértéket is meghaladja.

Mindezek alapjan a felperest 2004. julius 1. napjatol kezdédéen koételes havi 30.000
forint hasznalati dij fizetésére. A 2004. julius 1. és 2014. junius 30. napja kdzott
lejart dij 6sszege, a tiz évre jaro évi 360.000 forintnak megfelelé 3.600.000 forint.

Kétségtelen, hogy az els6foku birésag a felperes beszamitasi igényét nem biralta el.
A felperes altal kiegyenlitett, az alperesek tulajdoni hanyadara esé kdzos koltség és
biztositasi dij havi 3.820 forint dsszegl kovetelést az alperesek a masodfoku
targyalason elismerték. Az itél6tabla ezért a tébblethasznalati dijba beszamitotta a
kdz6s koltség és biztositasi dij felperes altal megjeldlt és az alperesek altal elismert
0sszeget.

Az alperesek tartozasa 2004. julius 1. és 2014. junius 30. napja kozoétt 458.400
forint (45.840 forint évi aranyos k6zds koltség és biztositasi dij tiz évre szamitva). A
fenti 6sszegnek a 3.600.000 forintbdl valéo levonasaval a felperes lejart
tObblethasznalati dij cimén 3.141.600 forint medfizetésére koteles.

A masodfoku targyalason a felek egyezéen kérték a vagyoni igények végleges
rendezése érdekében az alperesek 4&ltal a tarsashaz részére a tetdjavitas
koltségeire 2006. marcius 9. napjan befizetett 667.000 forint elszamolasat. A
felperes a tulajdoni hanyadara es6 420.210 forint medgfizetését elismerte. Az
itélétabla ezért ezt a tartozast ebben a kérben szamolta el a felperest terheld
tobblethasznalati dij fizetési kdtelezettség megemelésével. Ennek eredményeként a
felperest oOsszesen 3.561.810 forint (3.141.600 + 420.210) és ennek a
k6zéparanyos id6ponttol, 2009. julius 1. napjatdl jaré késedelmi kamatainak
megfizetésére kotelezte.

Az itél6tdbla meghaladbéan utal arra, hogy az alperesek mint az 06rokhagyo



torvényes o6rokdsei kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasag nem all fenn,
mert a vellk szemben el6terjesztett, illetve az altaluk érvényesitett kdvetelés
onalléan is elbiralhat6. Az itélétabla ezért az alpereseket megilletd, illetve terheld
kovetelések medgfizetésérél az alperesek egyenlé aranyu jogosultsaganak és
kotelezettségének megfeleléen hatarozott.

VII. A perkoltség

Az alpereseknek a felperes javara fizetend6 Ugyvédi munkadij leszallitasara iranyulo
fellebbezése részben alapos.

Az Itv. 39. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az itélotabla a pertargy értékét az
alabbiak szerint hatarozta meg:

1.) a tulajdonjog megallapitasa iranti kereset pertargyanak értéke: 11.529.000 forint;
2.) az élettarsi kd6z6s vagyon megosztasa iranti kereset pertargyanak értéke:
19.478.300 forint;

- amelybél az ingatlanon fennallé k6z6s tulajdon megszintetéseére 6.771.000 forint;
- a C. bankszamlan Iévd készpénz megtakaritasra 11.410.610 forint;

- az udulési jog értékre 1.157.487 forint;

- a F. Lakaskassza kdvetelésre 139.251 forint esik.

A birtokba adasra irdnyul6 viszontkereset pertargyanak értékét az alperesek
2.724.000 forintban hataroztak meg. A tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség
megallapitasa iranti viszontkereset pertargyanak értéke - tekintettel arra, hogy a
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség jogalapja volt a vitas - a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 360.000 forint.

A fenti szamitas alapjan az Itv. 42. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a kereseti
illeték 1.860.440 forint, a viszontkereset illetéke pedig 185.040 forint, amelybdl az I.
rend(i alperes lerétta a birtokba adasra iranyulé viszontkereset 163.440 forint
illetékét.

Tekintettel arra, hogy a keresetlevél benyujtasakor az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kereseti illeték mértéke legfeljebb 900.000 forint volt, az
aranyositast elvégezve a tulajdonjog megallapitasa iranti kereset illetéke 330.000
forint és az élettarsi k6z6s vagyon megosztasara iranyuld kereset illetéke 567.000
forint.

Az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIll/g) pontja (tovabbiakban PK vélemény)
rendelkezéseinek figyelembevételével az itélétabla az elséfoku perkoliség
viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést ugy modositotta, hogy az élettarsi
k6z6s vagyon megosztasara iranyuld kereseti illeték viselésére azonos aranyban
kotelezte a feleket: a felperest kotelezte 283.500 forint, az 1., Il., Illl. rend(
alpereseket pedig egyittesen 283.500 forint megfizetésére.

A tulajdonjog megallapitasara iranyuld kereset, valamint a birtokba adasra és
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség megallapitasara iranyul6é viszontkereset
illetékének medfizetésére az itélétabla a perkoliseg viselésének altalanos
szabalyait, a Pp. 81. § (1) bekezdés rendelkezéseit alkalmazta, és a felek



pernyertessége, pervesztessége aranyaban hatarozott az illetékek viselésérél.

igy az alpereseket kételezte a tulajdonjog megallapitasara iranyuld 333.000 forint és
a felperest a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség megallapitasara iranyulo
21.600 forint viszontkereseti illetek megfizetésére, mig az |. rendl alperes az altala
lerétt birtokba adasra iranyuld viszontkereset illetékét maga viseli.

Az egyszer(i pertarsasag esetén a perkoltség és az illeték viselésére a Pp. 82. § (2)
bekezdése az iranyadd. Eszerint a Pp. 51. § b) pontja ala es6 pertarsakat egyenlo
aranyban kell a perkoltség és az illeték megfizetésére kotelezni.

Az itélétabla a fentiekre tekintettel az els6foku itélet erre vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatva, a felperest 305.100 forint, az alpereseket pedig egymas kozott
egyenl6 aranyban 616.500 forint, személyenként 205.500 forint le nem roétt kereseti
illeték medfizetésére kotelezte az Itv. 59. §-a és a 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a 82. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku eljarasban felmertlt, a feleket képvisel6 lgyvéd munkadijabol allo
perkoltség viselésére az itélétabla a PK vélemény koltségviselési szabalyat
alkalmazta. Ennek megfeleléen az élettarsi koz6s vagyon megosztasaval felmerilé
ugyvédi koltségeket a felek maguk viselik.

A tulajdonjog megallapitasara, illetve a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség
megallapitasara iranyulé keresetre esé lUgyvédi munkadijat a felek az altalanos
szabalyok, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint viselik akként, hogy 580.000 forint +
afa Ugyvédi munkadij fizetésére az alperesek, 18.000 forint + &fa Ggyvédi munkadij
fizetésére pedig a felperes koteles. Ezek beszamitdsaval az alperesek kotelesek a
felperesnek megfizetni 562.000 forint + afa, 6sszesen 713.000 forint els6foku
munkadijat, valamint a felperes altal el6legezett szakértéi dij felét, 75.200 forintot. A
telies 788.200 forint perkoltség az alpereseket egyenlé aranyban terheli. Az
itélétabla ennek megfeleléen, a kerekitésbdl eredd korrekcid alkalmazasaval az |.
rendd alperest 262.740 forint, a Il-lll. rend( alpereseket személyenként 262.730
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A F.i itél6tabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az ltv. 39. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezésében a vitassa tett
kovetelés érteke 5.540.460 forint, amelyre es6 fellebbezési illeték 443.240 forint. A
csatlakozo fellebbezésben vitatott érték 45.800 forint, amelynek illetéke 5.000 forint.
A fellebbezési illetékbdl a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése
szerinti pernyertesség, pervesztesség aranya alapjan a felperes 181.727 forint, az
alperesek pedig 261.509 + 5.000 dsszesen 266.509 forint megfizetésére kotelesek.
Az alperesek tulajdoni hanyad modositasara iranyuld itéleti rendelkezés elleni
fellebbezésében vitatott érték 4.209.000 forint, az ezutan szamitott fellebbezési
illeték 336.720 forint. A k6zds tulajdon megszintetése ellen iranyul6 fellebbezés
erteke az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600.000 forint, amelyre esd illeték
48.000 forint.



A C. bankszamlan elhelyezett 6sszeg megosztasa ellen iranyuld fellebbezésben
vitatott érték 5.870.000 forint, amelyre esé fellebbezési illeték 469.600 forint.

Az udulési joggal kapcsolatos kiadasok megtéritése elleni fellebbezésben vitatott
erték 1.066.850 + 1.161.250 6sszesen 2.228.100 forint, amelyre esd fellebbezési
illeték 92.900 + 85.348 forint.

A tobblethasznalati dij fizetésére kotelezb rendelkezés elleni fellebbezésben vitatott
érték - miutan a fellebbezés a megallapitott 6sszeg felemelésére iranyult - a Pp. 24.
§ (1) bekezdés alapjan 5.430.000 forint, amelyre esé fellebbezési illeték 271.500
forint.

A pernyertesség és pervesztesség aranya alapjan a felperes fellebbezése utan a
bankszamla kovetelésre esd illetékbdl a felperes visel 181.730 forint, az alperesek
pedig 261.510 forint illetéket, a csatlakozo fellebbezés 5.000 forintos illetékét pedig
az alperesek viselik. Az alperesek fellebbezése utan az Udulési jog illetékébdl
61.450 forint és a tébblethasznalati dij fizetési kotelezettségre esd illetékbdl 282.360
forint illeték megfizetésére a felperes koteles. A tobbi illetéket ( 336.720 + 48.000 +
469.600 + 92.900 + 23.897 + 152.040) pedig az alperesek viselik.

A fentieknek megfeleléen a felperes kotelesek megfizetni kerekitve 525.540 forint,
az alperesek pedig egymas kozoétt egyenldé aranyban 1.389.700 forint fellebbezési
illetéket.

A masodfoku eljarasban megallapithatd pernyertesség, pervesztesség aranyara
figyelemmel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése, a 82. §
(2) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a felperes az alperesek javara 165.930 forint + afa, az alperesek
pedig a felperes részére 434.200 forint + afa lUgyvédi munkadij megfizetésére
kotelesek. Az itélétabla beszamitassal és kerekitéssel az alpereseket kotelezte a
felperes javara 268.280 forint + afa, 6sszesen 340.700 forint masodfoku perkdltség
kisebb korrekcioval megallapitott egyenld aranyban térténdé megfizetésére.

Budapest, 2014. junius 25.
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el6éado biro bird



