Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.129/2013/23.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év szeptember ho
9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen
indult bilntetdlgyben a Balassagyarmati Torvényszék 7.B.239/2011/88. szamu
itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott terhére rétt blincselekményt erés felindulasban elkdvetett emberdlés
blntetteként (2012. évi C térvény 161. §), mig a Il. r. vadlott terhére rétt
bldncselekményt blinpartolas vétségeként (1978. évi IV. torvény 244. § (1) bekezdés
b) pont) mindsiti.

Az I. r. vadlott f6-, és mellékblintetését egyarant 5-5 (6t-6t) évre, a Il. r. vadlott
blntetését 8 (nyolc) hdnap foghazra és 1 (egy) év kdzlugyektdl eltiltasra enyhiti.

Az I. r. vadlott a bortonblintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathaté.

Megallapitia, hogy a Il. r. vadlott - az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasaval - a foghazbiintetését kitdltotte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerialt 334.120,- (haromszazharmincnégyezer-
szazhusz) forint blintgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az |. r. vadlottat a Balassagyarmati Torvényszék a 2012. év december ho 5. napjan
kelt 7.B.239/2011/88. szamu itéletével emberdlés blintette [Btk. 166. § (1)
bekezdés] miatt 8 évi bortdnblntetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
A Il. r. vadlottat blinésnek mondta ki blnpartolas blintettében [Btk. 244. § (1)

bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a) pontja], ezért 6t 3 évi bortdnblintetésre és 3
év kozugyektdl eltiltasra itélte.



Mindkét vadlottat érintben rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl, elkobzasrdl, a blinjelek megsemmisitésérdl és a bilnlgyi kdltség
viselésérol.

Az itélettel szemben az I. r. vadlott és védbje, els6sorban a mindsités
megvaltoztatasa, masodsorban felmentés, harmadsorban enyhités végett, mig a Il.
r. vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.77/2012/8. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz
szlkséges bizonyitékokat feltarta és a bizonyitékokat egyenként és 6sszességeben
értékelve mérlegelési jogkdrében eljarva helyes tényallast allapitott meg. A
megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi  okoktél, tovabba az elséfoki birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blndsségére, torvényesen minbsitése az elkdvetett cselekményeket, ezért a
minésités megvaltoztatdsa érdekében bejelentett fellebbezés nem foghat helyt. A
blntetés-kiszabasi kérilményeket mindkét vadlott tekintetében helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag és a Btk. 37. §-aban irt célok szem el6tt tartasaval
helyesen szabta ki a jogszabalyi keretek k6zott a blntetéseket. Mindezek alapjan
inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének helybehagyasat.

A Févarosi (télétabla a vadlotti és védelmi perorvoslatok folytan a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan biralta felil az els6foku itéletet az azt megel6z6 eljarassal
egydutt.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le az els6foku eljarast. Az elséfoku birosadg Ugyfelderitési
kotelezettségének messzemendkig eleget tett, torekedett a tényallas tisztazasa
érdekében a beszerezhet bizonyitékok teljes kdrének a felderitésére,

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal arra vonatkozdan, hogy a nyomozas
soran a hyomozohatésag nem tett meg mindent a bdncselekmény kdrilményeinek
feltarasa soran, igy a nyomozati munka jelentés hianyossagainak pédtlasa az
els6foku birésagra harult. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
sértett halalanak okara és korulményeire végleges igazsagulgyi orvosszakeértoi
vélemény nem késziilt, ezt az elsé foku birésagnak kellett beszereznie. Ugyancsak -
mar a nyomozas soran elbterjesztett - vadlotti védekezésekkel kapcsolatosan
szlkségessé valt a szemle soran eljart tizoltok meghallgatasa, a szemle soran
készitett videofelvétel levetitése és Ujabb igazsagulgyi orvosszakérték kirendelése.
A Be. 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a buntet6 és a blntetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. A
bizonyitas soran pedig a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfelelo
tisztazasara kell térekedni, azonban ha az lgyész nem inditvanyozza, a bir6sag
nem koételes a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6zOk beszerzésére és
megvizsgalasara.



Jelen Ugyben mind a nyomozati munka, mind ezt kdvetéen az ligyészi vademelés
soran szamos hianyossag allt fenn, melynek kikliszobdlésére az elséfoku birdsag
torekedett. Az itél6tabla alldspontja szerint az els6foku birésag ennek soran nem
vette 4t sem a nyomozohatosag feladatat sem kdzvadloi funkciot nem gyakorolt,
kizarélag a tényallas hianytalan megallapitasahoz sziikséges tovabbi bizonyitékokat
szerezte be.

Ugyanakkor észlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birdosag itélete részben
megalapozatlan, a tényallds megallapitasa soran az elséfoku birdosag logikai hibat
vétett, amely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy olyan itéleti tényallast allapitott
meg, amely nem allt dsszhangban sem a vaddal, sem [|. és Il. r. vadlott
tobbszorosen valtoztatott moddositott vallomasainak egyikével sem. Az itéleti
tényallas szerint a sértett ismeretlentl maradt okbdl lett rosszul az éjszaka folyaman
és emiatt hanyt, majd ezen ok miatt fokozatosan rosszabbodott az allapota (itélet
13. oldal 5. bekezdés). Erre vonatkozéan azonban az eljaras soran semmiféle
bizonyiték nem allt rendelkezésre, a vadlotti vallomasok szerint akar egyikik/ akar
mindketten fagyallot itattak a sértettel, amitdl az éjszaka folyaman egyre rosszabbul
lett, hanyt, mar felkelni sem birt. Az itéleti tényallas szerint az . r. vadlott ijedt,
indulatos allapotban egyedil maradvan a délel6tti 6rakban a sértettel a hazban, 6t
az agyban megfojtotta (itélet 14. oldal 1. bekezdés).Ezzel szemben mindkét vadlott
vallomasa egyez6séget mutat abban a kdrben, hogy a fagyalloval tortént megitatast
kovetéen a sértett a délelétt folyaman meghalt, azonban I. r. vadlott mindvégig azt
vallotta e korben, hogy 6 nem fojtotta meg, édesanyja az agyban halva talalta a
sértettet, amely vallomasat Il. r. vadlott megerésitette.

igy az események lefolyasat illetéen az elséfoku birdsag olyan megallapitasokat
tett, amely egyik vadlotti vallomasaban sem szerepelt, illetbleg a vadlotti
vallomasrészek Osszeillesztése folytan logikai hiba eredményezte, hogy olyan
,hibrid' vadlotti vallomast fogadott el a tényallas alapjaul, amely ellentétes volt az
iratok tartalmaval. A rdvidzarlati cselekményt véleményezd  szakértéi
megallapitasokat azért hagyta figyelmen kivul, mert elvetette az események olyan
lefolyasat, melyre a nyomozati szakban kirendelt igazsaglgyi elmeorvos szakért6k
nyilatkoztak. A targyalason kirendelt igazsagugyi elmeorvos szakértdk pedig a
rovidzarlati cselekményként véleményezettekkel azért nem foglalkoztak érdemben,
mert az |. r. vadlott a szakértdi vizsgalat idején masfajta elkdvetési mechanizmust
allitott. Mindezekre figyelemmel a masodfoku eljarasban ismételten tisztazni kellett,
hogy az I. r. vadlott milyen elmeallapotban volt cselekménye elkdvetése soran, ezért
az itélétabla a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos targyalasra tért at
és az |. r. vadlott elmeallapotara vonatkozoan ujabb elmeorvos szakertdi vélemény
beszerzését rendelte el.

A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositas-
orvostani Intézet 6454/2014. szam alatt el6terjesztett szakvéleményében rogzitette,
hogy Az |. r. vadlott esetében a rdvidzarlati cselekmény megallapitasahoz
szlkséges tartds negativ élethelyzeti feszliltség nem allapithatd meg. Sem érzelmi,
sem fizikai értelemben nem élt at az I. r. vadlott fenyegetettséget vagy tartos
pszichésen kimeritd élethelyzetet. A terhére rott cselekményt érzelmi-indulati



tulfdtottség allapotaban kovette el, amely azonban igazsaguigyi pszichiater szakértéi
szempontbol nem kéros elmeallapot, nem rdvidzarlati cselekmény, hanem
szokvanyos (éplélektani alapon |étrejott) sulyos indulati allapot, amely beszamitasi
képességét korlatozo vagy kizard tényezoként nem értékelhetd.

Az |. r. vadlott mind a terhére rott cselekmény idején mind a vizsgalatkor
cselekménye veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfelel
magatartas tanusitasara képes volt. A korabbi szakvéleményekben szerepld
vélemeényeltérést a szakért6k a rovidzarlati cselekmény diagnosztikai kritériumainak
nem megfeleld értékelésére vezették vissza.

A masodfoku targyalason megjelent igazsagugyi elmeorvos szakértbk allaspontja
tovabbra sem volt egységes Az I|. r. vadlott elkdvetéskori elmeallapotanak
megitélésével kapcsolatosan, a szakér6k meghallgatasat kdvetden az itélétabla a
masodfokon eljart szakértok szakvélemeényét fogadta el és kizarta, hogy I. r. vadlott
cselekménye rovidzarlati cselekmény lett volna.

A masodfoku targyaldson - az lUgyész, védOk és az igazsaglgyi orvosszakértdk
jelenlétében nyilatkoztatta az itél6tabla a vadlottakat. Az I. r. vadlott a nyomozati
szakban tortént els6 meghallgatdsa soran és a perbeszédeket megel6z6 utolsd
felszblaldsakor elmondottakat tartotta fenn: az sértett bantalmazni akarta az
édesanyjat 6 ezt megakadalyozta és megfojtotta a foldre kerllt sértettet. A Il. r.
vadlott a sértett esti 6rakban tértént megfojtasa és a kitalalt fagyalldés térténetre
vonatkozo vallomasat tartotta fenn.

A masodfoku nyilvanos targyalason a bizonyitas felvétele utan az I. r. vadlott védéje
a bejelentett védelmi fellebbezést modositott tartalommal kizarélag enyhités
érdekében tartotta fenn, allaspontja szerint a masodfoku birésagnak abban a
kérdésben kell els6dlegesen allast foglalni, hogy Az 1. r. vadlott cselekménye
rOvidzarlati cselekmény volt, avagy sem. Az odakoéltézését kovetben a
szomszédoktdl is hallott édesanyja szomoru helyzetérdl, maga is tapasztalta a
sértett italoz6 életmddjat, durvasagat. Tette teljes mértékben rdvidzarlati
cselekmény volt, melyet nagy indulat hozott létre. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg ennek megfeleléen értékelje az 1. r. vadlott cselekményét és a vele
szemben kiszabott buntetést csoOkkentve, rdvidebb tartamu szabadsagvesztést
allapitson meg. A blntetés kiszabasa kérében pedig tovabbi enyhité kérilményként
kérte értékelni a teljes beismerd, feltaro vallomasat, 6szinte, megbano
magatartasat.

A ll. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a Il. r. vadlott blindsségét - az I. r. vadlott
cselekviségéhez (er6s felindulasban elkdvetett emberdlés) igazodva - blnpartolas
vétségében allapitsa meg az itélétabla és a kiszabott blintetést enyhitse. Ennek
soran vegye figyelembe azt a kérlilmeényt, hogy az Il. r. vadlott a fiat mentette,
amikor az altala elkdvetett blincselekmény leleplez6désének elkerilésében
segitette, a tovabbi idémulas és Il. r. vadlott megbandé magatartasa is tovabbi
enyhité koriimény.



A fellebbviteli félgyészség képviselbje az atiratban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, allaspontja szerint |. r. vadlott cselekménye a szakért6i véleményekre
alapitottan éplélektani alapon kialakult indulati cselekmény volt, nem volt kivételes
és ritka az életszituacié ugyanakkor volt alapja az indulatnak, hiszen a sértettaz I. r.
vadlott édesanyjara tamadt.

Az id6kdzben hatalyba lépett 2012. évi C. térvény rendelkezései a blntetéskiszabas
korében mindkét vadlottat érintben kedvezbébbek, ezért az U jogszabaly
alkalmazasat inditvanyozta mindkét vadlottat érintéen.

Az |. r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy 6szintén megbanta a
torténteket és a sértett hozzatartoz6itol bocsanatot keért.

A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének és az azt megel6z6 eljarasanak
felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat
irathGen rogzitette egyenként és dsszességeében is gondosan értékelte. Indokolasi
kotelezettségének is teljes kdrlen, magas szinvonalon tett eleget. Az el6zményeket
illetéen a vadlottak kézel egyez6 elbadast tettek, igy megallapithatd, hogy e kdrben
ko6zottik semmiféle 1ényegi eltérés nem allt fenn. A késébbi eseményeket illetéen
jelentéséggel bir az a kordlmény, hogy az I. r. vadlott masfél héttel a vadbeli
cselekményét megel6zben koltdzott az édesanyja és a sértett kdzo6s haztartdsaba,
szemeélyes tapasztalata volt a sértett féktelen italozasa, kotozkodése, tovabba a
koézvetlen lakokdrnyezetbdl szarmazd értesilések megerdsitették, amit kordbban is
sejtett: a sértett részegen gyakran és durvan bantalmazta édesanyjat. Az elséfoku
birbsag részletesen elemezte, hogy a vadlottak az eljaras folyaman milyen
vallomasokat tettek, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak az
eljaras soran - ahanyszor meghallgattak 6ket - az eseményeket illetben mindig
mashogy nyilatkoztak. Vallomasaik k6zds pontja volt és ebben megegyezett a
vallomasuk, hogy az I. r. vadlott rovid idével korabban koltozott a Il. r. vadlott és a
sértett k6z6s haztartasaba, a rovid idészak alatt is a sértett tdbbszér kifogasolta,
hogy az I. r. vadlott nem dolgozik, csak eleszi el6luk az ételt, a sértett nem dolgozott
és folyamatosan ivott. Az |. r. vadlott elb6adasat pedig megerésitették a
tanuvallomasok abban a korben, hogy a lakdkornyezetukbdl tudomast szerzett arrol
is, hogy a sértett ittas allapotban gyakran bantalmazta édesanyjat.

Ahogyan azt az itél6établa mar korabban kifejtette az els6foku birésag az Olésre
vonatkozé vadlotti vallomasok é€s az azokat alatdmaszto illetve cafolé bizonyitékok
értékelése soran logikai hibat vétett, amely részben megalapozatlanna tette az
els6foku birdsag itéletét, ezt az itélétabla bizonyitas felvételével kikiszobolte.

A Févarosi itélétabla a felvett bizonyitas anyaga valamint az iratok tartalma alapjan
a Balassagyarmati Torvényszék altal megallapitott tényallast helyesbitette, illetve
kiegészitette a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak szerint:

Az elséfoku itélet személyi részében az eredeti itélet 9. oldal 1l/1. részt (kiadmany 6.
és 7. oldal) akként pontositja, hogy



- Az I. r. vadlott jelen cselekmény tekintetében blntetlen elééletli, utébb kertlt
sor elitélésére.

- A Il. r. vadlott alkalmai munkabdl él, melybdél napi 3000,- forint jbvedelme
szarmazik.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 11. oldal 2. pont 3. bekezdésének masodik
mondatabdl (kiadmany 7. oldal utols6é bekezdés) mellézi a

- ,baratai szerint miutan egyes kornyékbeli betorésekkel kapcsolatban a
hatosag érdeklédésének kozéppontjaba kerilt, 2009 decemberében
elhatarozta, hogy egy idore elkoltozik a kornyékrdl, e célbdl valasztotta a
tavolabb es6 Rétsag" mondatrészt.

Ugyanezen bekezdést azzal pontositja és egésziti ki:

- A varosban él6 édesanyja - aki tudta, hogy fia munkanélkuli - decemberben
azzal hivta, hogy januartdl k6zds munka - metszés - lehetbsége miatt
koltézzon hozzajuk.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 12. oldal 2. bekezdés els6 mondatat (kiadmany 8.
oldal 2. bekezdés) akként pontositja
- szomszédok, kivulallok is észlelték."

Az itéleti tényallds eredeti itélet 12. oldal 3. bekezdését (kiadmany 8. oldal 3.
bekezdés) azzal pontositja
- Az I.r. vadlott 2009.év december h6 12. napjan koltdzott a rétsagi hazba.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 12. oldal 4. bekezdésének elsé mondatat (kiadmany
8. oldal 4. bekezdés) azzal pontositja
- 2009. december 17-én a délutani érakban...

Az ugyanezen bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki,
- melynek soran a sértett megutétte a Il. r. vadlottat.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 13. oldal 3. bekezdéstdl a 14. oldal 2. bekezdésének
(kiadmany 8. oldal utols6 két mondata, 9. oldal 2. bekezdés) a végéig 1évé tényallasi
részt mell6zi és helyette az alabbiakkal egésziti ki:

- A veszekedés soran a sértett a szoba és a konyha kozétti ajtéban, mig a ll. r.
vadlott vele szemben allt. Az I. r. vadlott t6lik kb. 2 méter tavolsagban a
kalyha mellett egy széken lt. A sértett a vita hevében meg akarta Gtni a ll. r.
vadlottat, ezt észlelvén az I. r. vadlott felugrott és a sértettet hanyatt I0kte, aki
oly modon esett el, hogy felsétestével mar a szobaban fekldt, mig labai a
konyhaban voltak. Ekkor az I. r. vadlott odaugrott a foldon fekv6 seértetthez,



fels6 testéhez térdelt és megfojtotta. Utana leliltek a vadlottak a konyhaban,
kavét ittak, tanakodtak.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 14. oldal 3. bekezdésébdl (kiadmany 9. oldal 3.
bekezdés) mellézi a
,megvartak, mig besotétedik" szévegrészt.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 15. oldal 1. bekezdését (kiadmany 10. oldal 1.
bekezdés) kdvetben atemeli az eredeti itélet 64. oldal 2.3.3. pont 2. bekezdésének
(kiadmany 42. oldal 2. bekezdés) ,A sértett halala" kezdet(i szévegrészt.

Az itéleti tényallds eredeti itélet 15. oldal 4. bekezdését (kiadmany 10. oldal 4.
bekezdés) azzal egésziti ki:

- Azl ésall. r. vadlott 2010 szeptemberében elkolt6zott a varosroél, helyikre a
hazba () bérlbk koltdztek. Elkoltozésiiket megel6zéen a vadlottak mar
tobbekkel kdzoltek, hogy az udvarban lévé kutba belefulladt egy macska, attol
van a kut kérnyezetében bldos.

Az itéleti tényallas eredeti itélet 17. oldal 1 bekezdésének els6 mondatat (kiadmany
11. oldal 2. bekezdés) az alabbiakkal egésziti ki:

- A gége kisizlileteinek bevérzésével, a fejbiccentd izmok kulcscsonti
tapadasanal bevérzéssel, pajzsporc elbtti teriletek bevérzésével. Mérgezés
megtorténte sem fagyalld folyadékkal, sem egyéb bioldgiai hatdbanyaggal,
gyogyszerrel nem tamaszthato ala (64. szamu birdsagi irat).

Az itéleti tényallas eredeti itélet 17. oldal 2. bekezdését (kiadmany 11. oldal 2.
bekezdés) az alabbiakkal egésziti ki:

- A sértett 181 cm magassagu volt, Az I. r. vadlott pedig 180 cm magas és 78
kg sulyu volt a blincselekmény elkdvetésének idején (nyomozati kotet 1/391.
oldal, 549. oldal).

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl,
ezért a masodfoku fellilbiralat alapjat képezi.

A Balassagyarmati Torvényszék a blntetbeljarasi térvény rendelkezéseit
megtartotta, sem az Ugyészség, sem a védelem részérdl ezzel kapcsolatos kifogas
nem merdlt fel. Ugyanakkor rogziti az itélétdbla, hogy az eljar&s nyomozati
szakadban a védok értesitése soran tortént eljarasi szabalysértés. A védoket a
nyomozohatdsag révid uton, telefonon értesitette gyanusitottak meghallgatasardl,
(az ezzel kapcsolatos hivatalos feljegyzések leflizésre kerlltek) azonban semmiféle
igazolas nincs arra vonatkozon, hogy az értesitést faxon vagy egyéb igazolhato



modon megkisérelték volna. A 2011. év februar hé 22. napjan 12:31 o6rakor
kezdddétt gyanusitotti kihallgatasrdl a kirendelt védét nem értesitették, igy |I. r.
vadlott ezen gyanusitotti vallomasa a tényallas megallapitasa soran nem volt
ertékelhetd.

A 1l. r. vadiott elsé gyanusitotti kihallgatasat megel6z6en 2010. év oktéber hé 21.
napjan 21:18 perckor értesitették a védot a kirendelésrél és Il. r. vadlott tervezett
kihallgatasroél, aki jelezte, hogy ne tud megjelenni az ugyanaznap 21:33 orakor
megkezdett kihallgatason. A Il. r. vadlott ezen gyanusitotti vallomasa - figyelemmel
arra, hogy ez sérti a tisztességes eljaras elvét - a tényallas megallapitasa soran
nem volt értékelhetd.

Bar az eljaras nyomozati szakaban a fentiekben részletezettek szerint torténtek
eljarasi szabalysértések, azonban ezen szabalysértések nem voltak donté
kihatassal a tényallas megallapitasara.

A bizonyitasi eljaras soran alapvetben tisztazandd kérdés volt, hogy a sértett haléla
mikor kovetkezett be. 2009. év december ho 17-én az este folyaman torténtek
eredményeképpen avagy 2009. év december hd 18-an a délelbtti érakban, amikor
az |. r. vadlott egyedul tartozkodott a lakasban a sértettel. Figyelemmel arra, hogy a
holttest kozel egy éves idétartamot kévetden kerllt el a kutbdl - az elérehaladott
bomlds eredményeképpen -, orvosszakértdi vizsgalatok alapjan nem volt
megallapithatd a halal bekdvetkeztének pontos iddpontja, tovabba a toxikoldgiai
szakvélemeény sem kizarni, sem megerdsiteni sem tudta a sértett fagyalloval tortént
megmeérgezését. A blncselekmény elkdvetésének idején csak a vadlottak
tartozkodtak a hazban, az események lefolyasra vonatkozéan kizarélag tébbszor
modositott vallomasaik alltak rendelkezésre. E kdrben azonban ramutat az
itelétabla, hogy Az I. r. vadlott mind legelsé, mind utols6 vallomasaban is sértett
este folyaman tortént megfojtasarol beszélt. Még a blntetd eljaras megindulasat
megel6zéen, amikor kizarolag kbzigazgatasi eljaras keretében vizsgaltak A sértett
eltinését Az I. r. vadlott 2-es tanunak, és 3-as tanunak is arrol szamolt be, hogy a
sértettet megfojtotta, majd édesanyjaval egyitt kutba tette, a 2-es tanunak
dulakodas soran tortént fojtasrol beszél. Bar a tanuknak husklopfoléval kapcsolatos
bantalmazasrol is beszélt, azonban fagyalléval tortént itatast illetve sértett
megmérgezéseét egyikiknek sem emlitette.

Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az I. r. és
a Il. r. vadlott blindsségeére, azonban az |. r. vadlott cselekményének mindsitése
helytelen.

Az itélétabla az elmeorvos szakértdi bizonyitas kiegészitését kdvetben -hasonldan
az elsé6foku birésaghoz - kizarta az 1. r. vadlott cselekvéségének rdvidzarlati
cselekményként torténd értékelését. Ugyanakkor vizsgalta, hogy az |. r. vadlott
cselekménye az emberdlés blntettét (Btk. 166. § (1) bekezdés) avagy az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés blintettét (Btk. 167. §) valositotta meg.

A Btk. 166. §-a (1) bekezdését és 167. §-a rendelkezését egybevetve lathatd, hogy
az emberodlés blintettének és az erds felindulasban elkdvetett emberolésnek, mint



az emberolés privilegizalt esetének elkdvetési magatartasa azonos. Mindkettd
nyitott térvényi tényallassal megvalosuld eredmény blincselekmény. Az emberdlés
privilegizalt esete allapithatdé meg, ha az elkévetd Olési szandéka erds felindulasbdl
fakad, ezen er6s felindulas méltanyolhatd okbdl szarmazik, és az olési cselekmény
ennek az indulatnak a hatasa alatt régténésen megy végbe.

Az Olési cselekményt kivaltd indulat akkor tekinthet6 a privilegizalt eset
megallapitasara alkalmasnak, ha az elkdvetén kivalalldo okbdl keletkezik és
éplélektani alapon jon létre, azaz fiziologias természetl, nem vezethetd vissza az
elkévetd koros elmebeli, vagy pszichés allapotara, az ebbdl szarmazo, minbségileg
a fiziologias indulattdl elkllonithetd tudatborulasra. Megallapitasanak tovabbi
feltétele az is, hogy erkolcsi szempontbdl menthetd legyen az az indok, amely az
elkdvetbben a nagy intenzitasu indulatot kivaltotta, és amelynek hatasa alatt az dlési
cselekmény végbemegy.

A kialakult indulat akkor tekinthetdé a Btk. 167. §-anak megallapitasahoz megkivant
mértéklinek, ha az érzelmi fellobbanas hatasara az elkdvetd belsé egyensulya
megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek kovetkeztében a cselekvéshez vezet6
akarat elhatarozas folyamata idében jelentésen lerdvidul, (vagyis a pszicholégiaban
a ,motivumok harcaként" meghatarozott folyamat a cselekvést nem el6zi meg)
ezaltal a megfontolds, meggondolas szokasos folyamata lehetetlenné valik.

Az |. r. vadlott, amikor latta, hogy a sértett édesanyjat meg akarja Utni, (a sértett
édesanyja elleni tettlegességgel fenyegetd kdzvetlen tamadas a vadlotton kivilallé
menthetd erkdlcsi ok) az édesanyjat fenyegetd erdszak benne nagy intenzitasu
indulatot, feszlltséget eredményezett, melytél tudata elhomalyosult és azonnal,
rogtéondsen cselekedett, megfojtotta a sértettet. Az indulat magas foku intenzitasat
egymagaban nem zarja ki az a koérlilmény, hogy az elkdvetd utdbb ,tudatos
cselekménysorozatot" végzett (BH 1999/412. szam).

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a fizioldgias természetl indulatképzédés, és ezen
indulat fokdanak meghatarozasa nem orvosszakertdi kérdés, hanem a tényekbdl a
bir6sag altal levonhaté jogi kdvetkeztetés. Csak ilyen dsszefliggésben értelmezhetd
az, hogy az itélétabla elfogadta tényként I. r. vadlott indulatara vonatkozo
igazsagugyi elmeorvos-szakértbék altal is el6adottakat (hirtelen kirobban6é nagy
indulati feszlltség), amelyek egyértelmien a fiziologias indulatot tamasztjak ala.

Osszegezve tehat valamennyi kériilményt egyenként és dsszességében vizsgalva
az |. r. vadlott er6s felindulasa megallapitasanak feltételei az Ugyben
maradéktalanul megallapithatok: indulati allapota éplélektani alapon keletkezett és
erkolcsileg méltanyolhatd okbdl a sértett magatartasara volt visszavezethetd, amely
miatt elhomalyosult a tudata és rogtondsen cselekedve kovette el az oOlési
cselekményt.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Balassagyarmati Torvényszék élet elleni
bldncselekményének jogi mindsitésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és



az |. r. vadlott cselekményét erés felindulasban elkdvetett emberodlés blintetteként
mindsitette.

A blntetés kiszabasa kdrében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius ho 1. napjan
hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény, igy a cselekmény elkdvetése, illetve nem
jogerés elbirdlasa és az gy masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott U
biintetétdrvénykonyv lépett hatalypa - a Févarosi [télétablanak vadlottanként
vizsgalnia kellett, a Btk. id6beli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor,
vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmaznia.

A cselekmény elkdvetésének idopontjaban hatalyban Iévd Blntet6torvénykonyv, az
1978. évi IV. tdrvény, illetve az elbiralaskor hatalyban 1év6 2012. évi C. térvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban |évd torvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé uj blnteté térvény
szerint nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.

A az I. r. vadlott altal megvaldsitott élet elleni blincselekmény mindésitése, blintetési
tétele megegyezik az 1978. évi IV. térvényben [Btk. 167. §.], valamint a 2012. évi C.
tdrvényben foglaltakkal [Uj Btk. 161. §.] a cselekmény biintetési tétele egyarant: 2
évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ésége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
bintetés kétharmad, visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb
harom hoénapnak a kitéltését kdvetd nap.

Az U] jogszabaly, a 2012. évi C. torvény tehat ebben a kérdésben az eljard bironak
mérlegelési jogkort biztosit, mert e szabdlyozas szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége mar nem a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatahoz,
hanem a terhelt személyi koérlilményeihez - el6életéhez - igazodik, amely kérdés
szerepet kap a bintetés kiszabasa soran.

Ugyanakkor az elbiralas idején hatalyba lépett a kézépmérték alkalmazasanak
kotelezettsége és az uj Btk. szerint a blntetések egymas melletti kiszabhatosaga.
Mindezek Osszevetése alapjan az itél6tabla allaspontja szerint a blntetések
tartama, a kdézépmérték alkalmazasa illetve a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasa alapjan jelen ugyben az uj Btk. az I. r.
vadlottra nézve kedvez6bb szabalyokat tartalmaz, amelyek szervesen
hozzatartoznak a cselekmény elbiralasahoz, igy a vadlottal szemben a 2012. évi C.
torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla a jelenleg hatalyos blntet6torvényt alkalmazta,
az. |. r. vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény 161. §. szerinti erds
felindulasban elkdvetett emberolés blintetteként mindsitette.



A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd kérilményeket az |. r. vadlott
esetében az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki.

Az idémulassal kapcsolatban rogziti az itélétabla, hogy a blincselekmény
elkbvetése ota toébb, mint 5 év telt el, igy ezt enyhitd kérilményként értékelte. A
masodfoku birdsagi targyalason az utolsé sz6 jogan elhangzott felszolalasabdl
egyértelmien kitlnt, |. r. vadlott teljes megbanast tanusito magatartasa, melyet
teljes egészében alatamasztott az iratok kdzt elfekvé a Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortonbe készitett bortonpszichologusi vélemeény is, igy a blindsség elismerésére is
kiterjed6 megband magatartasat is enyhité korilménykeént értékelte. Az I. r. vadlott a
bldncselekmény elkdvetését megel6z6en két hdnappal korabban toltotte be 18.
életévét. Az els6foku birésag helyesen enyhité korilményként értékelte azt, hogy az
[. r. vadlott fiatal felnétt, hiszen életkorabol addéddan bintetlen eléélete még
sulytalan.

E helyen utal a Févarosi (télétabla az Eurépa Tanacs R. (2003) 20 szamu
ajanlasara, amely kifejezetten azért szuletett meg, hogy a fiatalkoruak
blnelkdvetésére adandé uj, korszeri valaszokat kidolgozva adjon utmutatast az
eurdpai allamoknak. Ezek kdzo6tt az életkorhatarok felfelé kitolddasanak elismerése,
rugalmasabb kezelésének slrgetése (11. pont) is megtalalhatd. A hivatkozott 11.
pont pedig a magyar buntet6jogban fiatal felnéttként meghatarozott blinelkdvetbkkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat szempontjabdl bir jelentéséggel. A 11. pont azt
tartalmazza:

Figyelembe véve a felnétté valas idészakanak a meghosszabbodasat, lehetévé
kellene tenni, hogy a 21 évesnél fiatalabb fiatal feln6ttek a fiatalkoruakhoz hasonlo
banasmodban részeslljenek és vellk szemben ugyanolyan intézkedéseket
alkalmazzanak, ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek és
cselekményikért nem annyira felelések, mint valoban felnétt tarsaik.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasabol levezethet6, hogy a jogfejlédés iranya és tendenciai
a fiatal-feln6tt koruak bulntetéjogi szankcionaldsanak differencialdsa iranyaba
mutatnak, ezért az itélétabla az enyhitd koérliimények kozoétt nyomatékos enyhitd
koralmeénykeént értékelte Az |. r. vadlottaknak a fiatalkort kevéssel meghaladd feln6tt
korat.

Az itél6établa allaspontja szerint a mindsités valtozasra is figyelemmel |. r. vadlott
esetében a kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltulzott, ezért azt a rendelkez6
részben irtaknak megfeleléen mérsékelte, egyidejlleg a kdzugyektdl eltiltas
tartamat is csokkentette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton.

A kézugyektdl eltiltas mellékbintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 61.
§. és 62. §-an alapul.

A Févarosi [télétabla a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél, amely I. r. vadlott
esetében a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd nap.



A 1l. r. vadlott cselekménye - figyelemmel arra, hogy az |. r. vadlott élet elleni
cselekménye enyhébben minésll- a blinpartolas alapesetét, azaz blnpartolas
vétséget valositotta meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Balassagyarmati Térvényszék igazsagszolgaltatas
elleni  blincselekményének jogi mindsitésére vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta és a Il. r. vadlott cselekményét blnpartolas vétségének mindsitette.

A Il. r. vadlott esetében az altala megvaldsitott igazsagszolgaltatas elleni
bldncselekmény mindsitése megegyezik az 1978. évi IV. térvényben [Btk. 244. § (1)
bekezdés b) pont], valamint a 2012. évi C. térvényben foglaltakkal [Uj Btk. 282. § (1)
bekezdés b) pont] a cselekmény blntetési tétele azonban megvaltozott, a jelenleg
hatalyos Btk. szerinti blntetési tétel 3 hdnaptdl 2 évig terjedé szabadsagvesztés,
szemben az elkdvetés idején hatalyos Btk-ban meghatarozott 1 évig terjedé
szabadsagvesztéssel.

A blntetési tételkeret valtozdsara figyelemmel a Btk. 2. §-a alapjan a Il. r. vadlott
esetében az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa eredményez kedvezbébb elbiralast,
igy a Il. r. vadlott cselekményét a masodfoku birésag az 1978. évi V. tv. 244. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti blinpartolas vétségének mindsitette.

A . r. vadlott esetében az itélétabla a helyesen szadmba vett blndsségi
koérilményeket alapjan ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés nem all aranyban
az elkovetett cselekmény sulyaval és az értékelt blindsségi korulményekkel, igy
mind a fébuntetést, mind a mellékblntetést a rendelkezd részben rogzitetteknek
megfeleléen enyhitette.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.

A Févarosi itélétabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a Be. 363. §-a szerinti
targyalason a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az |. r. vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatdl a masodfoku itélet kihirdetéséig
el6zetes fogvatartasban toltott idét a Fdévarosi [télétabla a Be. 99. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta.

A bilnugyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2014. év szeptember h6 9. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Mat6 Agnes s.k.
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A Balassagyarmati Torvényszék 7.B.239/2011/88. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfoku birésag 1.Bf.129/2013/23. szamu itéletében foglalt
valtoztatassal az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerds és
végrehajthato!
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