Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.209/2014/7.

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, a Lejtényi Ugyvédi
Iroda altal képviselt II. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 12-én kelt 27.G.44.677/2013/10.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft + afa masodfoku ugyvédi
munkadijat, tovabba fizesse meg az &llamnak, az allami adohatdésag kulon
felhivasara az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a gépjarmi kereskedd ... Autocenter Kft. és a ..
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ,f.a." tarsasagok (a tovabbiakban: felperesi
jogel6dok) ... gyartmanyu gépjarmlvek forgalmazasaval is foglalkoztak, amelyre
tekintettel Gzleti kapcsolatban alltak az alperesekkel. A felperesi jogel6dok 2004.
évben un. blue boxokat épitettek, a ... gépjarmliveket forgalmaz6é kereskeddk
egységes megjelenése és az altaluk nyujtott szolgaltatas egységesitése érdekében.

A felperes a 2013. november 29-én benyujtott, az elséfoku eljaras soran médositott
keresetében 81.333.783,- Ft és annak 2011. januar 1-jétél kezdddd, a Ptk. 301/A. §-
a szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésében kérte az alperesek
marasztalasat, elsédlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan.



El6adta, hogy jogel6djei szamara - a beruhazassal kapcsolatos aggalyaik ellenére -
az alperesek hataroztak meg a blue boxok beruhazassal kapcsolatos részletes
elvarasokat, amelyeket azért valositottak meg a gépjarmi forgalmazo tarsasagok,
mert az alperesek biztositottak 6ket a beruhazas megtérilésének garantaltsagarol.
Az alperesek azonban megakadalyoztak a beruhdzas megtérilését a vallalasaikkal
ellentétes Uzletpolitikdjukkal, emiatt a felperes jogelddjeit kar érte, a blue boxok
muikodtetésének, beruhazasanak tobbletkdltségébdl, valamint a beruhazas miatt
megrendilt pénzigyi stabilitdsuk helyreallitasa érdekében felvett kolcson
adodssagszolgalatabdl.  Jogelédjei 1.625.055.585,- Ft erejéig a felperesre
engedmeényezték kdvetelésuket.

Allitotta, hogy az alperesek kdzdsen okoztak a kart, mivel ugyanazon vallalatcsoport
tagjai, a Il. rendi alperes az I. rendl alperesnek hazi bankja, kdzottik szoros az
egylttmikodés, a tevékenységilk 6sszehangolt. Allitotta, hogy jogelédjei és az
alperesek kodzott folyamatos haromoldalu egylttmikoédés volt az alperesek lzleti
modelljének, mikddésének megfeleléen. A felperesi jogel6dok és az |. rendl
alperes kozti szerz6dés teljesitését, az értékesitést a Il. rendi alperes hitelezte.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak
jogalapjat, 6sszegszerlségét egyarant.

Az I. rend( alperes arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn a kartéritési felel6sség
konjunktiv elemei a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint. Utalt a felperes
tényallitdsainak altalanossagara és elnagyoltsagara is, amelyre csak altalanos
védekezés adhato. Vitatta, hogy karként érvényesithetdé a blue boksz beruhazas
mukodési tobbletkoltsége, amely nem all és nem is allhat 6sszefliggésben az |.
rend(i alperesi magatartassal. Allitotta, hogy a mikddési koltség a felperesi
magatartassal és vallalkozasi tevékenységgel, annak sikertelenségével all okozati
kapcsolatban. Allitotta, hogy a felperes szabad elhatarozasbél hozta meg dontését,
amelynek kdvetkezményeit viselni koteles.

Vitatta a Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazhatésagat is, az
egyetemleges felel6sséghez sziikséges kdzos karokozas tényét.

A Ptk. 6. §-aval szemben kifejtette, hogy a felperes nem igazolta az annak
megallapitasahoz sziikséges feltételeket. Allitotta tovabba, hogy nem tett - utébb
hamisnak bizonyult vagy be nem tartott - kijelentést, vallalast, ettdl ellenkezét a
felperes nem is igazolt.

A 1. rend(l alperes arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn a kartéritési felelésségnek
a Ptk. 339. §-aban, 344. §-aban eldirt feltételei. Tovabba a felperesi jogel6dokkel
fennallt kdlcsbn- és pénzigyi kdzvetitdi jogviszonyra figyelemmel
alaptalanul 1ép fel a felperes a szerzédésen kiviili karokozas jogcimén. Allitotta,
hogy a vele fennallt szerz6déses jogviszonyban nem merilt fel markakeresked®di
értékesitési pontok felépitése, illetve annak elbirasa a részérdl, amellyel
kapcsolatban vallalast sem tett.

Kifejtette az alperes tevékenységének elkllonilését, amely miatt hiadnyolta a
személyukre lebontott kereseti érvelést.

A Ptk. 6. §-ara alapitott kereset tekintetében elb6adta, hogy nem tanusitott olyan



magatartast, amelyb6l a felperes jogelddjeit alapos okkal 6énhibajukon kivdl
karosodas érte.

Az els6foku birésag a 2014. marcius 12-én kelt 27.G.44.677/2013/10. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alpereseknek személyenként 23.432.206- Ft perkdltséget, valamint
az illetékhivatal kilén felhivasara az allamnak 1.500.000,- Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

Hatarozata indokoldsaban els6ként azt rdgzitette, hogy - a kereseti kdvetelés
leszallitasatol fuggetlendl - a kiemelt jelentdségl perek szabalyai szerint kellett
eljarnia a Pp. 386/A. § a) pontja szerint, ezért Pp. 386/J. §-a értelmében nem
terhelte kioktatasi kotelezettség a bizonyitasra szoruld tények, a bizonyitasi
kotelezettség és teher tekintetében. Ramutatott ugyanakkor a tajékoztatas, illetve a
felperes &ltal inditvanyozott bizonyitds lefolytatasanak sziikségtelenségére amiatt,
mert a kereseti tényallitasok bizonyitdsa esetén sem lett volna megallapithatd a
kartéritési felelésség valamennyi eleme, az ahhoz sziikséges okozati 6sszefliggés
hianyaban.

Régzitette, hogy részletes és egyértelmi tényallitasok megtételére vonatkozo
felhivasai ellenére a felperes egyedul azt adta el6 az alperesi karokoz6 magatartas
tekintetében, hogy az |. rendl alperes felszodlitotta a felperes jogelddjeit az
elvarasainak megfelel6 blue boxok épitésére, illetbleg ugy nyilatkozott, hogy a
beruhdzas nyereséges lesz. Allitotta tovabba, hogy a felperesi jogel6ddk csak
abban az esetben maradhattak markakereskedOk, ha megvaldsitottak a beruhazast.
A Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott elsédleges kereseti jogcim, az alperesek
szerz6désen Kkivili karokozasa tekintetében az els6foku birésdg a jogi
okozatossagot vizsgalta, a kar jogi okat, azaz azt a magatartast, amelynél a karhoz
vezetd okfolyamat megallapithato, illetbleg ami a kartérités szankciojaval
befolydsolhaté, amivel szemben a kartérités prevencidés hatast fejthet ki. Két
magatartast talalt ebbe a korbe tartozénak, egyrészt a felperes altal allitott l.
rendd alperesi felhivast a felperes jogelddjei felé, masrészt a beruhdazas felperesi
jogel6dok altali tényleges megvalositasat, figyelemmel a felperes nyilatkozatara is,
miszerint nem volt szerz6dés a felek kozott a blue boxok épitésére, a beruhazas
megvalositasara.

Azzal a felperesi allitdssal kapcsolatban, hogy jogelédjei gazdasagi
kényszerhelyzetben voltak, ugyanakkor elvileg elutasithattdk a beruhazas
megvalositast, arra mutatott ra az elséfoku birésag, hogy ezen kijelentés szerint a
felperes jogel6djei maguk dontdttek a beruhazas megvaldsitasarol, ami az adott
gazdasagi kérnyezetben az egyetlen racionalis dontésnek tlint, annak reményében,
hogy a beruhazas az alperesi igéretnek megfeleléen nyereséges lesz. Az elséfoku
bir6sdg megallapitotta, hogy az |. rendl alperes magatartdsanak, felhivasanak
szankcionaldsa nem képes megdvni a felperesi jogel6doket sajat hibas tzleti
dontéseiktél, annak karos koévetkezményeitbl;, a kar - az |. rendl alperes
nyilatkozatatol figgetlendl - elmaradt volna, amennyiben a felperesi jogel6dok kell6
korlltekintéssel hozzak meg dontésliket. Kovetkeztetése szerint nem all fenn jogi
okozatossag a felperes altal allitott alperesi magatartas és kar kozott, nem
teljeslilnek a kartéritési felelésség Ptk. 339. §-aban rdgzitett feltételei, mivel a



felperes altal allitott kart nem az |. rendl alperes magatartasa, hanem a felperesi
jogel6ddk okoztak, akik kételesek viselni sajat tzleti dontéseik kockazatat.
Roégzitette, hogy minderre figyelemmel alaptalannak talalta a Il. rend( alperessel
szembeni keresetet is. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan
tovabbi magatartast a Il. rendl alperes részerdl, amely 0sszefliggésben allt volna a
karral. Onmagaban az I. rend(i alperessel fennallt gazdasagi kapcsolat
nem volt értékelhetd a perbeli igénnyel kapcsolatos karokoz6 magatartasként.

A masodlagos kereset tekintetében abbdl indult ki az elséfoku birésag, hogy a Ptk.
6. §-aban foglalt szabaly szubszidiarius, a Ptk.-ban meghatarozott feltételei
szigoruan vizsgalanddak. Leszdgezte, hogy akkor alkalmazhaté az utalo
magatartas szabalya, ha a felek kdzoétt nem all fenn szerz6dés, illetbleg az a
személy kotelezhetd a kar megtéritésére, aki annak deliktualis értelemben nem
okozédja. Utalt arra is, hogy a Il. rendl alperes ugyan nem csatolta az altala
hivatkozott szerz6déses viszonyt igazold okiratot, de a hitelszerz6dés léte nem
zarta ki az attél figgetlen biztatasi karokozast.

Az utalé magatartas lényegének, az utalas targyanak ismertetését kdvetéen arra a
kOvetkeztetésre jutott az els6foku birdésag, hogy a felperes altal allitott |. rend(
alperesi magatartas nem utalt az I. rend(i alperes sajat késébbi magatartasara, nem
valdsult meg a biztatasi kar alapvetd feltétele, az utalé magatartas. Kiemelte, hogy a
felperes elbadasa szerint az |. rend(i alperes csupan altalanossagban nyilatkozott
Uzletpolitikaja alakitasardl, a marka piaci részesedésének novelése érdekében, de
annak részleteirdl, hogy pontosan milyen tevékenységet fog folytatni, milyen
helyzetben, nem nyilatkozott. Az |. rendl alperes nem utalt késObb tanusitando
konkrét magatartasra, ami a felperes jogel6djeit alapos okkal a beruhazas
megvalodsitasara inditotta volna.

Azzal a felperesi Aallitassal kapcsolatban, hogy az I. rendl alperes igérte a
beruhazas nyereségességét, az elséfoku birésag arra is ramutatott, hogy a felperesi
jogeléddk szamara nyilvanvalo kellett legyen, hogy profitjukat nem tudjak garantalni
az alperesek, sem pedig a piaci részesedés fenntartasat, hiszen az dontéen rajtuk
kivali korulményektdl faggott. Az ekként szold igéretbe vetett bizalom sem
fogyasztd, sem pedig Uzletszerien gépjarmi kereskedelemmel foglalkozé
tarsasagok esetében nem tekinthet6 a Ptk. 6. §-a szerinti alapos oknak, illetdleg az
ebbél ered6 karok nem tekinthetbéek a karosult hibajan kivil bekdvetkezettnek.
Allaspontja szerint tisztaban kellett legyenek a felperesi jogeléddk azzal, hogy sajat
kockazatukra cselekszenek, hogy veszteségiket viselni tartoznak, ahogy
nyereségiket sem osztottdak meg az alperesekkel. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta az iranyadd birésagi gyakorlatot, miszerint a rendes tzleti kockazattal
jaro hatrany, a helytelen déntés kdvetkezményei nem harithatdéak at a masik félre,
akkor sem, ha annak biztatasa a doéntés meghozataldban kozrehatott; a
dontéshozonak kell viselnie az Uzleti kockazat koérébe es6, személyes
elhatarozason alapulé dontés konzekvenciait.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett, az alperesek javara megitélt t4gyvédi munkadij
mértékét az eredetileg elbterjesztett kereseti kérelemnek megfelelé pertargyérték
alapjan hatarozta meg.



Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birosagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte a Ptk. 252. § (2) bekezdése,
illetéleg (3) bekezdése alapjan, masodlagosan pedig az alperesek javara megitélt
perkoltség személyenként 1.500.000,- Ft-ra torténd leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a kiemelt jelentéségu
perekre vonatkozé szabalyokat a kereset leszallitasat kovetden, ezért
megalapozatlanul mellézte a bizonyitasi érdekrdl és teherrél vald tajékoztatast,
amellyel sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el. Allaspontja szerint ugy kell
értelmezni a Pp. 386/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy a kiemelt
jelentbéségli perek szabalyait a 400.000.000,- Ft-ot meghaladé koévetelések
érvényesitése irant folyd perekben kell alkalmazni. A perben iranyadé eljarasi rend
nem rogzll az eljaras egészére nézve a keresetlevél beadasaval, illetve az
alperessel vald kozlésével.

Az elsofoku birosag tévesen itélte szikségtelennek a vonatkozd tajékoztatas
megadasat amiatt, hogy a felperesi tényallitdsok bizonyitottsaga esetén is kizart az
okozati 6sszefliggés, a kartéritési felelosség. Ugyanakkor nem indokolta meg, hogy
a masodlagos - kartalanitas megfizetése iranti - kereset tekintetében miért talalta
szikségtelennek a kioktatast.

Allitotta ezzel szemben, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil nem volt
elbiralhato a kartéritési igény.

Ramutatott az itélet indokoldsanak tévedésére az okozatossag kdérében, amelyet az
els6foku birdsag - a szankcionalhatdésag, a prevencios cél meghatarozasaval -
helytelenll, a kimentési felelésség rendszerével Osszeegyeztethetetlen mddon
vizsgalt. Hangsulyozta, hogy a kar és a jogellenes magatartas kozti okozati
Osszefliggés az adekvat kauzalitds szempontjai szerint volt vizsgalando, a
prevencids cél nem az okozatossag kérdését, hanem a felrbhatosagot donti el, ami
azonban kivil esett a felperes bizonyitasi érdekeén.

Allaspontja szerint tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a kereset tényallitasait is,
ugyanis a felperes azt allitotta, hogy jogelddjei azon alperesi vallalas mellett fogtak
bele a beruhazasba, hogy az alperesek lzletpolitikdjukat akként alakitjak, hogy a
beruhazas folytan el6alld koltségndovekedés megtéril. Mindez nem volt parttalan
igéret, hanem konkrét vallalas arra, hogy miként fognak eljarni az alperesek annak
erdekében, hogy az altaluk megkovetelt blue boxok megépitése és lizemeltetése ne
legyen veszteséges a markakereskeddknek. Allitotta tovabba, hogy a be nem tartott
alperesi vallalas vezetett a karosodashoz a felperes jogel6djeinél.

Azzal az itéleti megallapitassal kapcsolatban, hogy a felperesi jogel6dok sajat
szuverén dontéslk folytan szenvedték el karukat, amellyel az els6foku birésag az
adekvat dsszefiiggés hianya miatt talalta kizartnak az okozatisagot, arra mutatott r3,
hogy a felperesi jogel6éddk nem pusztdn sajat elhatdrozasbdl fogtak bele a
beruhazasba, hanem az alpereseknek az Uzletpolitika megfeleld alakitdsara
vonatkozé vallalasa miatt. Alldspontja szerint ezért megallapithatd a kdzvetlen
okozati Osszefliggés az alperesi magatartas és a beruhazas megvalositasabdl
fakad6 kar kézott, annak bizonyitdsara - a becsatolt okirati bizonyitékokon tul - a
felperes inditvanyt tett, amitél megalapozatlanul zarta el az elséfoku birdsag.

Az utald magatartasra alapitott masodlagos kereset tekintetében hangsulyozta,



hogy az alperesek konkrét vallalast tettek arra, hogy milyen médon teremtik meg a
beruhazas fenntarthatésagat. Kétségtelen ugyan, hogy a felperesi jogel6ddk
mukodését szamos - az alpereseken kivul esé - kérilmény is befolyasolta, azonban
meghatarozo volt ebbdl a szempontbdl az alperesek Uzletpolitikaja. Allaspontja
szerint az a tény, hogy a beruhazas megvaldsitasara az alperesek érdekei miatt
kellett sort keriteni, igazolja, hogy nem a felperesi jogel6ddk sajat elhatarozasabdl
szarmazo6 dontésrdl, abbdl fakado sajat kockazatrol volt sz6, és magyarazatot ad az
alperesek kotelezettségvallalasara is.

Allitotta, hogy az alperesi magatartas utalt késébbi magatartasukra, az ezzel
ellentétes itéleti megallapitas téves, és annak kimondasa is, hogy az alperesi
magatartas alapjan nem volt alapos oka a felperes jogel6djeinek a beruhazas
megvalositasara. Hangsulyozta, hogy az alperesek igérete arra szolt, hogy a
beruhazas megtériilésének, veszteségessege elkertlésének alarendelten fogjak
alakitani Uzletpolitikajukat, amellyel vallaltak, hogy amennyiben a szamukra fontos
beruhazast a markakeresked6k megvalositjak, nem teszik ki 6ket a megndvekedett
koltségek kitermelésével kapcsolatos kockazatoknak. Nem volt mell6zhetd a
bizonyitas arra, hogy milyen vallalas hangzott el az alperesek részérdl, annak
megitéléséhez, hogy ez milyen alappal é€s milyen magatartasra indithatta a felperesi
jogelédoket. Bar az alperesek nem jel6lték meg, hogy uzletpolitikajukat konkrétan
milyen médon fogjak alakitani az igért célnak megfeleléen, ez nem jelentette azt,
hogy ne utaltak volna sajat késObbi magatartasukra. Jogel6djeinek dontése az
alperesek vallalasan alapult, nem volt szé lzleti kockdzat kdrébe tartoz6 sajat
elhatarozasrél. Allaspontja szerint nem volt elutasithaté a masodlagos kereseti
kérelem a szlikséges bizonyitas felvétele, a tényallasi elemek kiegészitése nélkdl.
Megjegyezte, hogy az alperesek egyetemleges kartéritési feleléssége tekintetében
részletes el6adast tett az els6foku eljaras soran, amellyel szemben nem tartalmaz
indokolast az elséfoku itélet.

Az alperesek javara megitélt perkoliség eltulzottsagaval kapcsolatban el6adta, hogy
a keresetlevélben 1.625.055.585,- Ft-ban jeldlte meg kovetelését, amelyet az elsé,
2014. januar 31-i targyalason 81.333.786,- Ft-ra leszallitott az alperesek érdemi
ellenkérelme el6tt. Az alperesek védekezése a kereset egyéb okbdl vald vitatasa
mellett a deliktualis karfelelésségi szabalyok, illetve az utaldé magatartas
alkalmazhat6saganak hianyara vonatkozott, tovabbi irasbeli el6készitéssel nem
éltek, a masodik targyalason a felperes el6adasara és bizonyitékaira nyilatkoztak, a
harmadik targyalason pedig itélethozatalra kertlt sor, amelynek indokoldsa szerint
az elsé6foku birosag nem tartotta alkalmazhatatlannak a kartéritési felel6sség, az
utalé magatartasért vald helytallasi kotelezettség szabalyait. Az elséfoku birdsag
tévesen vette alapul a perkdltség szamitasa soran az eredetileg kdvetelt 6sszeget,
és tévedett, amikor nem alkalmazta a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglalt mérséklést. Nem értékelte kell6 sullyal a per két és fél
honapos idGtartamat, a kifejtett tevékenység mértékét, az alperesek egyetlen
irasbeli el6készitését, és annak tényét, hogy az alperesi védekezés jelentds részét
megalapozatlannak talalta.

Az |. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.



Allitotta, hogy az elséfoki birésag a tényallas felderitésével, a felperes Aaltal
szolgaltatott bizonyitékok megfelel6 mérlegelésével, a jogszabalyoknak megfelel6
és helyes itéletet hozott. Ramutatott, hogy érdemi ellenkérelme elGterjesztésekor
hivatkozott a kereset alapvetd hianyossagaira, hogy a kdvetelés megitélésére
alkalmas tényszer(i el6adast sem tartalmazott. A felperes annak ellenére nem
igazolta sem a deliktualis felelésség, sem az utald magatartas megallapitdsahoz
szikséges elemeket és tett kizardlag altalanossagban megfogalmazott
nyilatkozatot, hogy az els6foku birosag kifejezetten felhivta tényallitasai
pontositasara a 2014. januar 31-i targyalason, egyuttal figyelmeztette a vonatkozo
jogkovetkezményekre.

Kiemelte, hogy érdemi ellenkérelmében vitatta az okozati dsszefliggést a megjelolt
kar és a felperes altal allitott |. rend(i alperesi magatartas kozott.

Utalt a 2014. januar 31-i targyalason tett felperesi nyilatkozatra, hogy a karokozo
magatartas pontos tartalmara tanukat kért meghallgatni, amellyel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy ez a bizonyitasi inditvany nem alkalmas a kereset igazolasara.
A felperes inditvanya nem felelt meg a Pp. 167. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mivel nem volt megallapithatd, hogy melyik tanut konkrétan melyik
tényallitas kdérében kivanta meghallgatni.

El6adta azt is, hogy a Pp. 6tddik részében foglalt szabalyok irdnyaddak voltak a
perben a Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kereset leszallitasatol
fuggetlendl, ezért az els6foku birésagot nem terhelte kioktatas a bizonyitassal
kapcsolatban a Pp. 386/J. §-a szerint.

A javara megitélt perkoltség tekintetében arra mutatott ra, hogy a felperes altal
meghatarozott perérték legmagasabb 06sszege rdgziltnek volt tekintendé a
perkdltség megfizetése szempontjabdl, amelynek kdvetkezményeit a felperes
koteles viselni, és megfizetni az altala meghatarozott perértékhez igazodo
perkdltséget.

A Il. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birésdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést, az
els6foku itélet megfelel a jogszabalyi elGirasoknak. A kereset leszallitasanak
tényétdl flggetlenil a Pp. 386/A. § (1) bekezdésének a) pontja volt iranyado, az
els6foku birésag nem volt kbteles attérni a kiemelt jelentdségu perek szabalyairdl az
altalanos szabalyokra. Annak ellenére, hogy nem volt kdteles tajékoztatast adni a
bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi kotelezettségrol, az els6foku birdsag
mégis figyelmeztetett a bizonyitasra szoruld tényekre, amikor tdébb izben is felhivast
intézett a felpereshez részletes tényallitasok megtételére az alperesek karokozé
magatartasaval kapcsolatban. A felperes ennek ellenére nem igazolta sem a
kartéritési felel6sséget, sem az utald6 magatartast, nem tett olyan tényallitast, amely
a kereset alapossagahoz vezethetett volna.

Ramutatott arra is, hogy a felperes 6sszemossa az alperesek személyét a
karteritési felel6sség tekintetében, amikor eljarasuk k6zott nem tesz kildnbséget.
Az alperesek gazdasagi tevékenysége azonban eltér egymastdl, az I. rend(i alperes
a ... markaju gépjarmivek magyarorszagi forgalmazasaval foglalkozik, a Il. rendi
alperes pedig pénzigyi vallalkozasként hitel-, pénzkdlcsdn-, pénzigyi



lizingszolgaltatasokat nyujt.

Fenntartotta arra vonatkoz¢o allitdsat is, hogy a felperes jogel6djei
markakereskeddként sajat Uzleti kockazatuk kdérében dontottek a blue boxok
epitésérél. A felperes sem az els6foku eljaras soran, sem pedig fellebbezésében
nem jeldlt meg értékelheté karokozd magatartast, amelynek hianyaban irrelevans
az okozatossag és a ll. rend( alperes esetében a felrbhatdsag vizsgalata
is.

Az utald magatartasra alapitott kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a
felperes ebben a kérben sem tett kiildnbséget az alperesek eljarasa, tevékenysége
kozott, €s nem is bizonyitott konkrét szandékos magatartast, amellyel a Il. rend(
alperes a felperes jogelédjeit alapos okkal olyan magatartasra indithatta, amelybdl
6ket 6nhibajukon kiviil karosodas érte. Allitotta, hogy sem széban, sem irdsban nem
tett kijelentetést az értékesitési pontok felépitésevel elérhetd elébnyok garantalasara.
A markakereskedGi értékesitési pontok felépitése kizarolag a felperesi jogel6ddk
dontési jogkdrébe tartozott, amely sajat lizleti kockazatuk volt.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan el6adta, hogy az elséfoku itéletben
foglalt perkdltség mértéke megfelel a jogszabalyoknak, alaptalan a fellebbezés
hivatkozasa a kereset leszallitasara és az alperesek elséfoku eljarasban kifejtett
tevékenységeére.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla elséként azt rogziti a fellebbezéssel kapcsolatban, hogy az
els6foku birdsag eljarasaban nem tértént olyan eljarasi szabalysértés, amely a Pp.
252. § (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.
A felperes a 2013. november 29-én benyujtott keresetében 1.625.055.585,- Ft és
jarulékai medgfizetésében kérte az alperesek marasztalasat, ezért a Pp.-nek a
kiemelt jelentdségl perekre vonatkozd szabalyai voltak iranyadoak az eljarasban -
annak valamennyi szakaszaban - a Pp. 386/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint.
Az els6foku birésag az eljarasi torvény rendelkezéseinek és a vonatkozé birdsagi
gyakorlatnak megfelel6en jart el, a peres eljarast megalapozottan kezelte kiemelt
jelentbéségl perként eljarasanak egész tartama alatt, a kereset leszallitasatol
flggetlendl (BH 2013/220).

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy bar nem terhelte konkrét tajékoztatasi
kotelezettség az els6foku birdsagot a bizonyitasra szoruld tényekkel, a bizonyitasi
kotelezettséggel és teherrel kapcsolatban a Pp. 386/J. §-a szerint, a Fdvarosi
Torvényszék a Pp. 141. § (1)-(2), (6) bekezdéseiben foglalt eldirasoknak megfeleld
eljarasaval megtette a sziikséges intézkedéseket a tényallas feltarasa, az ahhoz
szlkséges bizonyitasi eljaras kereteinek meghatarozasa és lefolytatasa érdekében.
Azt kdvetben, hogy az elsé targyalasi hatarnap kitlizésével egy idében, a 2013.
december 20-an kelt 4-1l. sorszamu végzésében az els6foku birdsag figyelmeztette
a feleket a Pp. 163. § (2) bekezdésében, a Pp. 141. § (2), (6)
bekezdéseiben és a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakra, illetbleg generalisan
meghatarozta a bizonyitasi kdtelezettség és annak sikertelensége kévetkezményeit,
a 2014. januar 31-i targyalason 7. sorszamon kihirdetett végzésében egyértelmi és
pontos felhivast intézett a felpereshez részletes tényallitasainak megtételére a



kartéritési felelésség eleme, a jogellenes karokoz6 magatartas tekintetében, a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltakra tortént figyelmeztetéssel. Minderre az
alperesek az ellenkérelmikben helyesen hivatkoztak is.

A Févarosi [télétabla szerint nem volt méd a Pp. 252. § (3) bekezdésének
alkalmazasara sem, az els6foku birosdg megalapozottan mell6zte a felajanlott
bizonyitast annak szukségtelensége miatt a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint. A
masodfoku birésag azt emeli ki, hogy kell6en részletes és értékelhetd tényeléadas,
kereseti tényallitas hianyaban nem volt foganatosithaté a felperes altal felajanlott
tanubizonyitas a Pp. 167. § (1) bekezdése alapjan, amelyre az |. rendi alperes a
fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak megalapozottan ramutatott. Bizonyitasi
eszkdz - sem tanu, sem szakértd - nem veheti at a fél tényallitasi, nyilatkozattételi
feladatat. A Pp. 167. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm( szabalyozas szerint
tanu a fél mar megtett tényelbadasanak alatamasztasaul, igazolasaul igénybe
vehetd bizonyitasi eszkdz. Helyesen - és a kiemelt jelentdségli per soron kivli
intézéseének is eleget téve - jart el az els6foku birésag, amikor a felhivasa ellenére
sem pontositott kereseti tényallitasok alapjan hozta meg érdemi dontését, és
azoknak a kartéritési felelésség, illetve a biztatasi kar megtéritésére vald
alkalmatlansaga miatt mell6zte a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen
bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast részben
hianyosan allapitotta meg, azonban megalapozott jogi indokolassal és helyes jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a kartéritési keresetet, mind a szerz6désen kivuli
karokozas, mind pedig az utalé6 magatartas szabalyai szerint.

A Févarosi itélétabla kiegésziti a tényallast a felperes és jogel6djei kozott étrejott
engedményezési megallapodasok adataival az alabbiak szerint.

A felperes mint engedményes és a ... Autocenter Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelésségli Tarsasag mint engedményezd kozott 2012. januar 11-én
létrejott engedményezési  szerz6édés 1/1.) pontja rogzitette, hogy az
engedményezének a blue box beruhazas megvalositasaval, az objektum
muUkdodtetésével és az értékesitési aranyok elmaradasaval kapcsolatban 2005. és
2011. évek kozti idészakra kdvetelése all fenn az alperesekkel szemben, amely
kovetelés 0Osszege 2010. december 31. napjaig 1.144.710.994,- Ft az
engedmeényez6 éves beszamoldi alapjan. A kdvetelés magaban foglalja a blue box
beruhazas muikodtetési tdbbletkdltségeit (kdzlizemi dijak, ingatlan bérleti dij,
vagyonvédelem, takaritds, vagyonbiztositas, bérek és jarulékai, értékcsdkkenés
koltségei), a beruhazasi hitel kamatkdltségét és arfolyamveszteségét, valamint a
felperes mint engedményes altal folyositott kdlcsdndk kamatdsszegét is.

A 11/3.) pont szerint az engedményezd a kovetelésébdl 1.102.066.906,- Ft-ot
ruhazott at a felperesre.

Az engedményezési szerzb6dés mellékletét képezte a blue box beruhazas miatt
keletkezett tobbletkdltségekre és az addssagszolgalat koltségeire vonatkozo
kimutatas 2005. és 2010. évek kozti idészakra, a 2004. évi adathoz mérten, éves



bontassal, amelyb6l a 2004. évi allapothoz viszonyitva 811.331.457,- Ft volt az
anyagi és a személyi jellegl koltségek emelkedése, az adossagszolgalat kdltsége
(beruhazasi hitel arfolyamvesztesége, kamata, felperes altal nyujtott kdlcsén
kamata) pedig 333.379.537,- Ft-ban jelentkezett.

A felperes mint engedményes és a ,..." Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag mint engedményez6 kozott 2012. januar 11-én Iétrejott
engedményezési szerz6dés 1/1.) pontja tartalmazta, hogy az engedményezdnek a
blue box beruhazas megvaldsitasaval, az el6re vetitett értékesitési aranyok
elmaradasaval kapcsolatban 2005. és 2011. évek kozti idészakra kdvetelése all
fenn az alperesekkel szemben, amelynek 6sszege 2010. december 31. napjaig az
engedményez6 éves beszamolodja napjan 798.412.511,- Ft, ami magaban foglalja a
blue box beruhazas mukodtetési tobbletkdltségeit (koztzemi dijak, vagyonvédelem,
vagyonbiztositas, bérek és jarulékai, értékcsokkenés koltségei), tovabba a
beruhazasi hitel és a PSA hitel kamatkdltségét, arfolyamveszteségét, valamint a
felperes altal folydsitott kdlcsondk kamatdsszegét. A [1/3.) pont értelmében az
engedmeényez ebbdl a kdvetelésbél 522.988.679,- Ft-ot ruhdzott at a felperesre.
Az engedményezési szerz6dés mellékletét képezte a blue box beruhazas miatt
keletkezett tdbbletkoltségekre és az addssagszolgalat koéltségeire vonatkozo
kimutatads 2005. és 2010. évek kozti idészakra, a 2004. évi adathoz mérten, éves
bontassal, amelyb6l a 2004. évi allapothoz viszonyitva 608.999.623,- Ft volt az
anyagi és a személyi jellegl koltségek emelkedése, az adossagszolgalat koltsége
(beruhazasi hitelek kamata, a felperes altal nyujtott kdlcsén kamata, a Il. rendi
alperes altal folyositott kdlcson kamat és arfolyamvesztesége) pedig 189.412.888,-
Ft volt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla osztotta az elsdfoku
birosadg allaspontjat az elsddleges kereseti jogcim elutasitdsanak indokaval, az
okozati 6sszefiiggés hidnyaval kapcsolatosan.

A Févarosi Torvényszék a vonatkozd birdsagi gyakorlatnak megfeleléen jart el,
amikor a kartéritési felel6sség tekintetében a kar bekdvetkezésének relevans okat
vizsgalta az okozati Osszefuggés szempontjabdl, amely nélkial a kar nem
kovetkezett volna be. A felperes altal megjeldlt kar, a jogelddjei oldalan a blue box
beruhazas megvalositasaval felmerilt tobbletkdltség és kiadas - nem a
jogellenesként megjeldlt alperesi magatartassal, hanem - a felperesi jogel6ddk azon
magatartasaval és dontésével allt szerves Osszefuggésben, hogy a beruhazas
megvalodsitasarol hataroztak, illetbleg hogy gazdalkodasuk eredményeként nem
tériilt meg az altaluk befektetett dsszeg, a mar felmeriilt kiadas. Onmagaban a
beruhazassal jar6 kiadasok, koltségek jelentkezése nem volt dsszefiggésbe
hozhaté korabbi - alperesi - jogellenes magatartassal. A beruhazasi koltségek
kizarolag amiatt jelentkeztek - utdlag visszatekintve - karként a felperesi jogel6ddk
szempontjabdl, mert gazdalkodasuk nem volt eredményes, veszteséges volt,
bevételeik nem haladtak meg raforditdsaik 0sszegét. A felperesi jogel6ddk anyagi,
személyi jellegl raforditasai, valamint hitelkéltségei azaltal ,valtak" karra éves
gazdalkodasi adataik alapjan, hogy azokat nem ellentételezte kell6 mértéki
arbevétel, eredmény.



Teljes egészében osztotta a masodfoku birésag a Févarosi Torvényszék jogi
allaspontjat a masodlagos kereseti jogcim, a Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti kérelem
elutasitasa tekintetében is, mind a biztatasi kar megallapitdsahoz sziikséges alapos
ok, mind az utald magatartdas, mind pedig a karosulti 6nhiba hianyaval
kapcsolatban.

A Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti jogcim tekintetében a masodfoku birésag azt
hangsulyozza, hogy a biréi gyakorlat szerint az un. ,utalé magatartds" nem
deliktualis felel6sségi eset, hanem olyan szubszidiarius torvényi tényallas, amelynek
alkalmazasara kivételesen kerulhet sor, abban az esetben, ha a felek k6z6tt polgari
jogi szerz6dés nem jott létre, az Ugyletkdtéssel ugyanakkor a masik fél
nyomatékosan biztatta a johiszemli felet, ezért az lgyletkétés elmaradasa, az ebbdl
ered6 hatranyok miatt kartalanitasra tarthat igényt a jogosult. Biztatasi kar akkor
érvényesithetd, ha az egyik fél szandékosan hozza a masik felet abban a helyzetbe,
hogy koltekezett, majd pedig ésszerl indok nélkil megtagadja a szerzddéskotést.
Akkor alkalmazhat6 a Ptk. 6. §-a, ha a felek kd6z6tt nem jott I1étre szerz6dés, illetdleg
nincs jogellenes magatartds, amelynek kovetkezményeit felelésségi uton kell
rendezni (BH 2005/12, BDT 2005/1175, BDT 2005/1138).

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokaival, miszerint nem
teljeslltek a Ptk. 6. §-a szerint az utal6 magatartasért vald helytallashoz szikséges
- szigoruan vizsgalando - konjunktiv feltételek, az alapos ok és az 6nhiba hianya,
kilénds tekintettel a felperesi jogel6dok szakmai tevékenységére és az Uzleti
dontésukkel jaré kockazat viselésének kovetelményére. Teljes egészében osztotta
a masodfoku birdsag az alperesi magatartas utalod jellegének hianyara vonatkozé
itéleti indokolast is.

A masodlagos, a perkodltségre vonatkozo dontést tamadd jogorvoslati kérelem
tekintetében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének és a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfeleléen jart el, amikor a jogszabalyban meghatarozott
0sszegben, tovabba az eredeti kereseti kérelem szerint el6allt pertargyérték
alapulvételével hatarozta meg a pernyertes alperes Uugyvédi munkadijanak
Osszegét, a kiemelt jelentéségli per tényére, az abban eredetileg érvényesitett
kereseti igény dsszegére is figyelemmel.

Alaptalan volt a tényleges Ugyvédi tevékenységre és a pertartamra val6 fellebbezési
hivatkozas is. Az els6foku eljaras idétartama a kiemelt jelentéségl per soron kivli
intézésébdl fakadt. A kilon jogi képviselbvel eljard alperesek részletes el6készitd
iratban munkaltak ki érdemi ellenkérelmiket, amelyben a megkivant tartalommal
nyilatkoztak a kereseti tényallitdsok és hivatkozasok mindegyikére, jogi képvisel6ik
az elséfoku targyalasok mindegyikén érdemi nyilatkozatot tettek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §



(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesek ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku koltsége megfizetésére, amelynek
mértékét a kifejtett tevékenység alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év szeptember h6 11. napjan
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