Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.798/2013/4.

A Févarosi (télétabla a Szerencsés és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen taggyiilési hatarozatok feliilvizsgalata
irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2013. julius 3-an kelt
28.G.40.038/2013/12. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
20.000,- (Huszezer) Ft + afa masodfoku tgyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a 3.000.000,- Ft jegyzett t6keéjld alperesnek a 2011. majus
26-an tartott taggydlés idépontjaban harom tagja volt, azonos nagysagu lzletrészek
tulajdonosaiként a felperes, T. K. és K. K..

Az alperes tarsasagi szerz6désének 6.1. pontja szerint a tagoknak a taggyl(ilésen
minden 10.000,- Ft torzsbetétjik utan egy szavazatuk van, igy a taggydulésen
leadhat6 szavazatok szama - minden tag 100-100 db szavazata alapjan - legfeljebb
300 db volt.

Az alperes tagjai egyben a tarsasag képviseletére jogosult Ugyvezetdk is voltak,
megbizatasuk hatarozatlan idére szoélt. Barmelyik két Ugyvezetd egyuttesen volt
jogosult az alperes képviseletére.

A felperes lgyvezetéként a 2011. majus 10-én kelt meghivoval 2011. majus 16-nak
10.00 orajara 0Osszehivta az alperes taggylilését nyolc napirendi pont
megtargyalasara. A meghivd 1-7. pontok alatt a masik két Ugyvezetd
elszamoltatasat jeldlte meg egyes, konkrét tigyekkel kapcsolatban, 8. pont alatt a
nullas afabevallas, a gyakori 6nellenérzés okainak feltarasat. A meghivo tartalmazta



a tarsasagi szerz6dés 12.4. pontja szerint a gazdasagi tarsasagokroél szo6l6 2006. |V.
torvény (Gt.) 144. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, annak lehetdségét, hogy
barmelyik tag jogosult Uj napirendi pont felvételét kérni.

2011. majus 6-an a masik két tag tovabbi napirendi pontok felvételét javasolta, T. K.
egy targykdrben, 1.000.000,- Ft térzsbetétjének felosztasdhoz valé hozzgjarulas
tekintetében, K. K. |. tag pedig tovabbi 6t napirendi pont felvételét javasolta, kdztik
a 2010. Gzleti év szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak jovahagyasat, az
adozott eredmény felhasznalasara vonatkozé dontést, a 1112 Budapest,
... u. 11, 11/3. szamu telephely megsziintetését, hozzajarulas megadasat 1.000.000,-
Ft torzsbetétjenek felosztasahoz, a tarsasag munkavallaléi tekintetében a
munkaltatdi jogok gyakorlasara jogosult Ugyvezetd kijelblését, és a felperes
ugyvezetdi tisztségébdl valod visszahivasat.

A 2011. majus 26-ra 6sszehivott taggyllésen valamennyi tag - személyesen és jogi
képviseldvel is - megjelent, amelyen a felperes hozzajarult a kiegészité napirendi
pontok megtargyalasahoz, egyuttal megerfésitette, hogy azok hataridében,
szabalyszerlien kertltek elbterjesztésre.

A taggydlés a 3/2011.(05.26.) szamu hatarozataval meghatarozta a taggydlés
napirendjét és a napirendi pontok sorrendjét, hogy 1-5. napirendi pontokban K. K.
tag altal javasolt kérdéskorok, 6. pontban T. K. tag altal javasolt targykor, 7-14.
napirendi pontokban pedig az eredeti meghivoban megjelélt nyolc targykér kerdl
megtargyalasra.

A 4/2011.(05.26.) szamu hatarozattal a taggytlilés azonnali hatéllyal visszahivta
ugyvezetdi tisztségébdl a felperest a Gt. 31. § (1) bekezdésének b) pontja, 141. §
(1) bekezdésének j) pontja és a tarsasagi szerz6dés 8.3.j) pontja alapjan. Az
5/2011. (05.26.) szamu hatarozattal a taggylilés elfogadta a tarsasag 2010. évi
beszamolojat, mérlegét, eredménykimutatasat és az eredmény megallapitasara,
felhasznalasara vonatkozo javaslatot ugy, hogy a 27.449e Ft eredményt a taggyllés
eredménytartalékba helyezi, az ad6zas utani eredmény osztalékként nem kerdl
kifizetésre. A 6/2011.(05.26.) szamu hatarozattal a tarsasagi szerzédés 9.3. pontja
alapjan T. K. ugyvezet6 kertlt kijel6lésre a munkaltatoi jogok gyakorlasara jogosult
ugyvezetbként a pénzlgyi asszisztens munkakoért betdltdé alkalmazott felett. A
7/2011.(05.26.) szamu hatarozattal a taggyllés K. K. |. lgyvezetét jeldlte ki a
tarsasag tdébbi munkavallaloja feletti munkaltatéi joggyakorlasra jogosult
ugyvezetové. A 9/2011.(05.26.) szamu hatarozat szerint a taggytlés hozzajarult K.
K. I. tag 1.000.000,- Ft névértékl Uzletrészének felosztasdhoz egy 900.000,- Ft és
egy 100.000,- Ft tOrzsbetétet képvisel6 Uzletrészre, a tag és édesanyja kozti
Uzletrész atruhazasi szandékra figyelemmel. A 10/2011.(05.26.) szadmu hatarozattal
a taggydlés T. K. tag 1.000.000,- Ft névérték(i Uzletrészének felosztasahoz is
hozzajarult egy 900.000,- Ft és egy 100.000,- Ft névértékl Uzletrészre, a tag és
édesanyja Uzletrész atruhazasi szandékara figyelemmel. A 11-18/2011.(05.26.)
szamu hatarozatokkal a taggytilés elfogadta az eredeti meghivoban megjeldlt - K. K.
l. és T. K. - altal el6terjesztett beszamoldkat.

A hatarozatok K. K. és T. K. - 6sszesen 200 db - igen szavazataval keriltek
elfogadasra, a felperes valamennyi dontésre nemmel szavazott.

A 2011. majus 26-i taggyllésen meghozott, a tarsasag cégjegyzékét érinto
4/2011.(05.26.), 8/2011.(05.26.), 9/2011.(05.26.), 10/2011.(05.26.) szamu



hatarozatok alapjan a cégbirésag bejegyezte a kért valtozasokat az alperes
cégjegyzékebe.

A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irdnt a Févarosi Torvényszék
elétt 11.G.41.507/2011. szamon peres eljaras indult. A birésag - a Fdvarosi
itélétabla 13.Gf.40.334/2012/6. szamu itéletével 2012. november 5-én jogerésen -
elutasitotta a keresetet.

A felperes a 2011. junius 23-an benyujtott keresetében a 3/2011.(05.26.)-
7/2011.(05.26.), a 9/2011.(05.26.)-10/2011.(05.26.), valamint a 11/2011.(05.26.)-
18/2011.(05.26.) szamu taggydulési hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte a Gt.
45. § (1) bekezdése, 46. § (2) bekezdése alapjan.

A 3/2011. (05.26.) szamu taggytlési hatarozat tekintetében a Gt. 144. § (2)-(3)
bekezdésére, a 11/2011.(05.26.)-18/2011.(05.26.) szamu hatarozatok
vonatkozasaban a Gt. 20. § (4) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A 4/2011.(05.26.) szamu taggydlési hatarozat esetében el6adta, hogy nem valds
indokkal kerllt visszahivasra ligyvezet6i tisztségébdl, nem kerilt sor a jogviszony
lezardsahoz szikséges elszamolas rendezésére, illetbleg annak szabalyozasara,
hogy ugyvezetdvel milyen idépontban, milyen mddon, hogyan kell elszamolnia a
tarsasagnak, ezért a dontés a Gt. 22. § (2) bekezdésébe, 24. § (2) bekezdésébe,
31. § (1) bekezdésébe, a Munka Toérvénykonyverdl szélé 1992. évi XXII. térvény
(Mt.) 87. §-aba, valamint a tarsasagi szerzédés 12.4. pontjaba is ttkozik.

Az 5/2011.(05.26.) szamu taggyllési hatarozat jogserto jellegét a Gt. 141. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdésének a) pontjara, a szamvitelrdl szolé 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 153. §-ara, 155-156. §-aira, valamint a 2007. évi LXXV. térvény 23.
§-ara alapitotta. El6adta, hogy a beszamolo elfogadasardl szolo hatarozat tartalma
hianyos, mert abban nem kertlt megjeldlésre a mérlegfédsszeg, az addzas elbtti
eredmény 0Osszege és nem Aalltak fenn a kdnyvvizsgaldi zaradék kiadasanak
feltételei sem, a vezetd tisztségviselOk altal alairt teljességi nyilatkozat hianyaban.

A 6/2011.(05.26.)- 7/2011.(05.26.) szamu taggydtlési hatarozatok vonatkozasaban a
Gt. 9. § (1) bekezdésének, 20. § (5) bekezdésének, 21. § (1) bekezdésének, 22. §
(4) bekezdésének, 28. § (1)-(2) bekezdéseinek, 152. §-anak és a tarsasagi
szerz6dés 9.3. pontjanak megsértéseére hivatkozott. Kifejtette, hogy munkaltatéi jog
gyakorlasara valo kijeldlés csak testlleti Ugyvezetés esetén lehetséges, tobb
ugyvezetd nem mikoddhet testlletként, ezért nincs arra lehetéség, hogy tdbb
onalldan eljar6 vezetd tisztségviseld korlatozasra kerlljon a munkaltatdi jogok
gyakorlasaban. A Gt. valamennyi tgyvezet6t korlatlanul feljogositia a munkaltatoi
jogok gyakorlasara, az Ugyvezetbket azonos jogok illetik meg. A tarsasagi
szerz6dés 9.3. pontja szerint a hatarozatok meghozatalahoz sziikséges lett volna
egyuttal a tarsasagi szerz6dés moddositasa is. Azt is allitotta, hogy a hatarozatok
meghozatalanal érintett tagok (T. K. /K. K.) nem szavazhattak, a ténylegesen
leadhatdo és leadott szavazatok alapjan nem teljeslilt a hatarozathozatalhoz
szlikséges sz6tbbbség.

A masik két tag Uzletrészeinek felosztasardl rendelkez6 9/2011.(05.26.),
10/2011.(05.26.) szamu taggylilési hatarozatok tekintetében arra hivatkozott, hogy
meghozatalukban - az adott személy tarsasagi jogi viszonyat érintdé kérdésben -
nem vehetett részt a hatarozattal érintett tag. A hatdrozatok tovabba tarsasagi



szerz6désmobdositast is igényeltek, amihez haromnegyedes sz6tdbbségre volt
sziikség. Allaspontja szerint ezek a déntések a Gt. 20. § (5) bekezdésébe, 113. §
(1) bekezdésébe, 130. § (1) bekezdésébe, 152. §-aba, a tarsasagi szerzédés 8.5.
és 12.4. pontjaiba Gtkdznek.

A 11/2011.(05.26.)-18/2011.(05.26.) szamu taggyllési hatarozatok jogseért6
jellegével kapcsolatban a Gt. 9. § (2) bekezdését, 20. § (4)-(5) bekezdéseit, (7)
bekezdését, 22. § (4) bekezdését, 27. § (2) bekezdését, 30. § (5) bekezdését, 49. §
(1) bekezdését, 144. § (3) bekezdését, a Ptk. 5. §-at, valamint a tarsasagi szerz6dés
12. pontjat jeldlte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a keresettel
tamadott hatarozatok jogszabalyba, illetve tarsasagi szerzédés rendelkezéseibe
utkozéset.

A 3/2011.(05.26.) szamu hatarozat tekintetében allitotta, hogy az a meghivéban
szerepld napirendi pontok eltér6 sorrendben torténé megtargyalasarol jogszeriien
rendelkezik.

A felperest Ugyvezet6i tisztségébdl visszahivo 4/2011.(05.26.) szamu hatarozat
tekintetében elbadta, hogy a taggyllés barmikor indokolas nélkiil visszahivhatja a
vezetf tisztségviselbt, anélkll hogy az elszamolas maodijarol rendelkeznie kellene.
Az 5/2011.(05.26.) szamu hatarozattal kapcsolatban arra mutatott ra, hogy nincs
jogszabalyi rendelkezés arra, hogy az éves beszamolo jévahagyasarol rendelkezé
hatarozatban meg kell jeldIni a felperes altal hianyolt elemeket.

A 6/2011.(05.26.)-7/2011.(05.26.) szamu hatarozatok tekintetében kifejtette, hogy
az Mt. 74. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés irja el6 a munkaltatdi jogok
gyakorldjanak koézlését minden egyes munkavallalé tekintetében. A Gt. 28. § (1)
bekezdése alapjan mdd van eltérni a tarsasagi szerz6désben a Gt.-nek a
munkaltatdi jogkor gyakorlasara vonatkoz6 szabalyaitdl, amelynek a létesitd okirat
9.3. pontja megfelelt, a taggyllési hatarozatok az azokat megel6z6 idészak ebben
jelentkezd mulasztasat potoltdk. A felperes érvelése ellentétes a Gt. 28. § (1)
bekezdésével, nem volt sziikség a tarsasagi szerz6dés modositasara.

Allitotta, hogy a  9/2011.(05.26.)-10/2011.(05.26.) szdmu  hatarozatok
meghozatalaban részt vehettek az adott Uzletrész tulajdonosai, tovabba azt is, hogy
az Uzletrész felosztashoz nem sziikséges a tarsasagi szerz6dés modositasa.

A 11/2011.(05.26.)-18/2011.(05.26.) szamu taggytlési hatarozatok vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy nem kertlt korlatozasra a felperes tagsagi joga, sem pedig a
taggyllésnek az ugyvezetok feletti ellenérzési joga. A beszamold elfogadasardl
sz0l6 hatarozatok meghozataldban részt vehetett a beszamolét lgyvezetdként
elbterjeszt6 tag.

Az els6foku birésag a 2012. aprilis 25-én kelt 28.G.41.220/2011/22. szamu
itéletében hatalyon kivil helyezte a keresettel tamadott taggy(lési hatarozatokat.

Mindkét fél fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag a
2012. december 4-én kelt 13.Gf.40.417/2012/12. szamu részitéletével az els6foku
birosag itéletét a 3/2011.(05.26.) szamu taggyullési hatarozat tekintetében
megvaltoztatta, és az erre vonatkozo keresetet elutasitotta, a 11/2011.(05.26.)-
18/2011.(05.26.) szadmu taggyllési hatarozatok tekintetében helybenhagyta, mig a



4/2011.(05.26.)-7/2011.(05.26.) és a 9/2011. (05.26.)-10/2011.(05.26.) szamu
taggyllési hatarozatok és a perkoltség vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte, és
az elséfoku birdsagot ebben a kérben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felek masodfoku perkdltségét személyenként 20.000,- Ft
ugyvédi munkadijban, tovabba a felperesnél 8.000,- Ft, az alperesnél 48.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetékben allapitotta meg.

Hatarozata indokolasaban  megallapitotta, hogy a napirendi  pontok
megtargyalasanak sorrendjérdl szold 3/2011.(05.26.) taggytlési hatarozat nem
jogseértd, mig a 11/2011.(05.26.)- 18/2011.(05.26.) szamu taggytilési hatarozatok
sértik a Gt. 20. § (5) bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amely kdrben helyes az elséfoku itélet jogi allaspontja.

Abban nem értett egyet az elsé6foku birésaggal, hogy a Gt. 20. § (4) bekezdésébe
utkdztek a 4/2011.(05.26.)-7/2011.(05.26.) és a 9/2011.(05.26.)-10/2011.(05.26.)
szamu hatarozatok. Mivel ezen taggytilési dontések jogszabalysértését az elséfoku
birosag egyedil a Gt. 20. § (4) bekezdése szempontjabdl vizsgalta, és értékelte -
tévesen - fennalldbnak, nem foglalkozott a kereseti kérelemben megjeldlt tovabbi
jogseértésekkel, jogszabalyok és tarsasagi szerzédésben szereplé rendelkezések
megsértésével, ezért a Foévarosi [télétabla a 4/2011.(05.26.)-7/2011.(05.26.), a
9/2011.(05.26.)-10/2011.(05.26.) szamu hatarozatok és a perkoltség tekintetében a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte az elséfoku birésag
itéletét, és ebben a kbrben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasra nézve meghagyta az elséfoku birésagnak, hogy ezen
hatarozatok jogszabalysértését és tarsasagi szerzbdésbe Utkdzését a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfeleléen vizsgalja, és annak eredményeként hozza
meg hatarozatat a Pp. 220. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti indokolassal.

A FoOvarosi Torvényszék elott 28.G.40.038/2013. szamon folytatott megismételt
eljardsban a felperes fenntartotta keresetét, és kérte a 4/2011.(05.26.)-
7/2011.(05.26.), a 9/2011.(05.26.)-10/2011.(05.26.) szamu taggyulési hatarozatok
hatalyon kivil helyezését azok jogsért6 volta miatt.

Az alperes az ellenkérelmében valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a 2013. julius 3-an kelt 28.G.40.038/2013/12. szamu itéletében
az alperes 2011. majus 26-i napi taggyullése 6-7/2011.(05.26.), valamint a 9-
10/2011.(05.26.) szamon hozott taggylilési hatarozatait hatalyon kivul helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 128.170,- Ft - afat is magaban foglalé - perkdltséget.
Hatarozata indokolasa szerint a Gt. 45. §-a, 46. § (2) bekezdése szerint azért talalta
alaposnak a keresetet a 6-7/2011.(05.26.) szamu hatarozatok tekintetében, mert a
hatarozatok targya, a munkaltatoi jogkor gyakorlasa tarsasaggal fennall6é tarsasagi
jogviszonyra vonatkozott, amely targykdérben nem adhatott le érvényes szavazatot a
hatarozattal kijel6lt Ggyvezeté a Gt. 20. § (5) bekezdése szerint. A szavazasra
jogosult felperes és a masik tag szavazata alapjan viszont nem teljesult a tarsasagi
szerz6dés 8.5. pontjaban elbirt egyszerl szotdbbség.



Az elséfoku birosag szerint nem volt megallapithatd a felperes Uigyvezetdi
tisztségébdl valo visszahivasardl rendelkezd 4/2011.(05.26.) szamu taggydlési
hatarozat jogsért6 jellege, mivel vezetd tisztségviseld barmikor indokolasi
kotelezettség és egyeb feltétel nélkll visszahivhatd a tarsasag legfobb szerve altal a
Gt. 24. § (2) bekezdése szerint. Nem 1tk6z6tt jogszabalyi rendelkezésbe, illetve a
tarsasag szerz6dés elbirasaba a beszamold elfogadasarol szolé 5/2011.(05.26.)
szamu taggydlési hatarozat sem.

K. K, illetve T. K. Uzletrészeinek felosztasardl rendelkez6 9/2011.(05.26.),
10/2011.(05.26.) szamu hatarozatok jogsért6 jellegét két okbadl is megallapithatonak
talalta az els6foku birésag, egyfelél a Gt. 130. § (1) bekezdésének, masrészt a Gt.
20. § (5) bekezdésének sérelme miatt. A Gt. 130. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel kapcsolatban leszdgezte, hogy az abban foglalt ,esetén" kitétel azt
jelenti, hogy biztosan - egyidejlleg mint érvényességi feltétel - megtorténik az
atruhazasi szerz6dés a felosztassal. A Gt. kizarni kivanta az Gzletrész felosztdsanak
lehetbségei kozil azt az esetet, amikor az atruhazas és a felosztas elkulonil. Ezzel
szemben a perbeli hatarozatokkal csupan ajandékozasi szandékra utalassal
kerlltek felosztasra az Uzletrészek, az atruhazasi szerz6dések megkotésére kesdbb
- az alperes nyilatkozata szerint a taggydlést kdvetd napon - kerilt sor. Amennyiben
nem egyidejlleg kerll atruhazasra az Uzletrész a felosztassal, nincs lehetéség az
Uzletrész felosztasara a Gt. alapjan, nem teljeslil a Gt. 130. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel.

A Gt. 20. § (5) bekezdésében foglalt elbirds alapjan megallapitotta azt is, hogy az
uzletrészek felosztasardl szolo hatarozatok tarsasaggal fennallo tarsasagi
jogviszony tartalmara vonatkoztak, mivel az lzletrészt atruhazo tagnak az Uzletrész
altal megtestesitett tagi jogosultsaga csdkken a felosztas eredményeként. Az
érintett tag szavazatanak figyelmen kivul hagyasaval egyik hatarozat esetén sem
teljeslilt a tarsasagi szerzédés 8.5. pontjaban elbirt egyszer(i sz6tébbség.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, a 6-7/2011.(05.26.), a 9-
10/2011.(05.26.) szamu taggydllési hatarozatok vonatkozasaban is, masodlagosan
a hatalyon kival helyezését és az elséfoku birésag Uj eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a 9-10/2011.(05.26.) szamu hatarozatok vonatkozasaban
helytelendl, a jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesen, téves és hibas értelmezéssel
hozta meg dontését az elséfoku birosag. A Gt. 130. § (1) bekezdésében foglalt
szabalybdl sem nyelvtani értelmezéssel, sem pedig a tarsasagi, polgari jogi
altalanos joggyakorlat alapjan nem vezethet6 le az elséfoku itéletben rogzitett
egyidejliség kovetelménye. Allitotta, hogy az ,esetén" kifejezés feltételek
meglétére, illetve cél, eredmény megvalosulasara utal, a Gt. hivatkozott
rendelkezésének helyes értelmezése szerint Uzletrész csak annak atruhazasa
céljabol, annak lebonyolitdsa érdekében oszthaté fel, amelynek a perbeli
hatarozatok megfeleltek.

Kifejtette azt is, hogy a felosztott (zletrészek tulajdonosai részt vehettek az
uzletrészeik felosztasarol szolo hatarozat meghozatalaban. A Gt. 20. § (5)
bekezdésében irt ,tarsasagi jogi jogviszony" kifejezést ugyanis a Gt. a 22. § (2)



bekezdés a) pontja definialja, a Gt. 20. § (5) bekezdésének utols6 fordulata
kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor a tagnak az Ggyvezetdi minéségét érinti
a hatarozat. E rendelkezés alkalmazasa soran a tarsasagi jogi jogviszony nem
jelenti a tag tagsaggal dsszefliggd jogviszonyat, tagi mindségét.

Ramutatott, hogy ellenkez6 esetben tag nem vehetne részt a torzstoke
felemelésérdl, illetbleg vagyoni hozzajarulasanak lejegyzéserdl sz6ld hatarozat
meghozatalaban sem. Utalt tovabba az egyszemélyes tarsasagra, a BH 2001/435
szamon kozzétett eseti dontésre is. Hangsulyozta az Uzletrész felosztasanak
lényegi elemét, hogy az az lzletrész tulajdonosanak elhatarozasan és szandékan
alapul. Uzletrész felosztas kérdésében az egyedil érvényesiilé korlatozas a
taggyllési jévahagyas, minden tovabbi korlatozasok - az érintett tag szavazasbol
vald kizarasa is - indokolatlan és szukségtelen, amelyet a Gt. nem is tamaszt ala.

A 6-7/2011.(05.26.) szamu hatarozatokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
Gt. 28. § (2) bekezdése lehetdve teszi tarsasag szamara, hogy eltérjen a tarsasagi
szerzb6désben a Gt. munkaltatéi jogok gyakorlasara vonatkozé altaldnos
szabalyaitol. Az alperes tarsasagi szerz6désének 9.3. pontja alapjan a taggydilés
jogosult volt kijeldlni a munkaltatdéi jogok gyakorlasara egy-egy Ugyvezetét
meghatarozott kdrre. A taggylilési hatarozatok a tarsasagi szerzdédés kifejezett
rendelkezése alapjan, a munkaltatdi jogkdr gyakorlasa modjanak pontos rendezése
érdekében keriltek meghozatalra, nem ttkoéztek a Gt. 20. § (5) bekezdésébe, mivel
nem tarsasagi jogi jogviszony l|étesitésére, tartalmara vagy megsziinésére
vonatkoztak, hanem tarsasagi szerz6dés utasitasa alapjan az Mt. rendelkezéseinek
megfeleléen pontositottak a munkaltatéi jogok gyakorlasaval G6sszefliggd
kérdéseket.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagydasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsadg helyesen alkalmazta a Gt. hivatkozott
rendelkezéseit, és helytallban allapitotta meg a 6-7/2011.(05.26.), tovabba a 9-
10/2011.(05.26.) szamu taggydilési hatarozatok jogserto jellegét.

Helyes az itélet értelmezése a Gt. 130. § (1) bekezdésével kapcsolatban, amely az
uzletrész felosztasat kizardlag akkor teszi lehet6vé, amennyiben az Uzletrészek
szamanak noOvekedése és ezaltal tobb tagsagi jog keletkezése teljes
bizonyossaggal megtorténik. Utalt ra, hogy 6roklés, illetve megsziint tag jogutddiasa
esetén az Uzletrész felosztasat megel6zben okirattal igazolt a jogutddlas és az
Oroklés jogi ténye, nem allhat el6 a Gt. 121. § (2) bekezdésébe itk6z6 bizonytalan
jogi helyzet. Az ettdl kildnb6zd atruhazas miatti Gzletrész felosztas esetén a
taggylilés kizarélag akkor donthet szabalyosan a hozzajarulas megadasarol,
amennyiben az Uzletrész atruhazasara teljes bizonyossaggal sor kertl, amennyiben
nyomban megtorténik a felosztott Uzletrész atruhazasa. Hangsulyozta, hogy a
perbeli taggydlési hatarozatok meghozatalakor nem voltak jelen a taggytlésen a
felosztott lizletrészt megszerzd személyek, irasbeli szandéknyilatkozatot sem tettek,
kizarélag az Uzletrésziket felosztani kivano tagok el6adasa allt rendelkezésre az
atruhazasi szandékra. Az alperes nyilatkozatara is figyelemmel, miszerint az
atruhazasi szerz6déseket a taggyllés megtartasat kovetdé napon kototték meg a
szerz6dd felek, a Gt. 121. § (2) bekezdésébe (itk6z6 allapot allt el6 mindkét



uzletrészt felosztd tag tekintetében.

Allaspontja szerint helyes az elséfoku itélet kovetkeztetése a Gt. 20. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmével kapcsolatban is, mivel a hatdrozatok
meghozatalaban jogsértd mddon vettek részt az Uzletrésziket felosztani kivano,
szavazasbol kizart tagok. Szavazatuk levonasaval nem teljestlt a Gt. 20. § (6)
bekezdésében és a tarsasagi szerzédés 8.5. pontjaban elbirt egyszerl sz6tdbbség.
Ramutatott, hogy a Gt. 20. § (5) bekezdése egyértelmien kizarja tag részvételét
annak a dontésnek a meghozatalaban, amely a tarsasaggal fennallé tarsasagi jogi
jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy megszinésére vonatkozik. Az
uzletrész felosztas érinti a tagnak a tarsasagi jogi jogviszonyat, az alperes
indokolatlanul sz(ikitéen értelmezi a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, a Gt. 22. §
(2) bekezdés a) pontjaban rogzitett polgari jogviszonyban ellatott vezet6
tisztségviseldi jogviszonyra, amelyet a Gt. szabalyozasanak rendszere sem tamaszt
ala.

Hangsulyozta, hogy taggytlési hozzajarulas érvényességi feltétele az Uzletrész
felosztasanak a Gt. 130. § (1) bekezdésében foglalt kdégens elbiras szerint, a
tarsasagi szerz6dés eltéré rendelkezésének hianyaban. Uzletrész felosztasban valo
nyilvanval6é egyéni érdekeltség miatt nem vehet részt a hatarozat meghozatalaban
az érintett tag, ezzel jut kifejezésre a kft. személyegyesito jellege.

Allaspontja szerint érdemben helyes az elséfoku itélet indokolasa és rendelkezése a
Gt. 20. § (5) bekezdése alapjan a 6-7/2011. (05.26.) szamu taggyulési hatarozatok
tekintetében is.

Megjegyezte, hogy a fellebbezés ellentétes érvelést tartalmaz a Gt. 20. § (5)
bekezdésével kapcsolatban a 6-7/2011.(05.26.) szamu és a 9-10/2011.(05.26.)
szamu hatarozatok tekintetében.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla mindenek elétt azt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem és az
azzal kapcsolatos ellenkérelem korlatai k6zott biralta feltl az elséfoku itéletet a Pp.
235. § (1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése szerint. Nem vizsgalta az els6foku itélet
keresetet elutasitd, azonban fellebbezéssel nem érintett rendelkezését.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és
érdemben helyes jogi kOvetkeztetéssel helyezte hatalyon kivil a 6-7/2011.(05.26.),
tovabba a 9-10/2011.(05.26.) szamu taggydlési hatarozatokat.

A fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoku birésag elséként arra mutat ra, hogy a
Gt. 20. § (5) bekezdése egyértelmi rendelkezést tartalmaz, miszerint a tarsasaggal
fennalld tarsasagi jogi jogviszony tartalmat érintd kérdésben kizart az adott tag
részvétele a dontéshozatalbol. Ebbe a korbe tartozik a munkaltatdéi jogok
gyakorlasanak kérdése és az Uzletrésszel kapcsolatos valamennyi dontés, az
uzletrész felosztasa is.

Megalapozatlanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a Gt.-nek a
gazdasagi tarsasag legfobb szervére vonatkozo szabalyai korében elhelyezett 20. §
(5) bekezdését, az abban alkalmazott tarsasagi jogi jogviszony definiciojat és



terjedelmét a torvény ezt kdvetd - a gazdasagi tarsasag lgyvezetésére vonatkozo -
cimében kell keresni, ami azonos a Gt. 22. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a
Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabalyai szerint ellatott vezetd tisztségviseldi
jogviszonnyal.

A Gt. 22. § (2) bekezdésében foglalt szabaly hatterében a vezetd tisztségviseldi
jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellegével kapcsolatos elméleti és
gyakorlati vitak, azok lezarasanak szandéka allt, ezért mondta ki a torvény a vezetd
tisztségviseldi jogviszony sajatos tarsasagi jogi jellegét, amelyet elsédlegesen a Gt.,
mdgottes szabalyként a Ptk. szabalyoz.

A Févarosi [télétabla rogziti az alabbiakat is a Gt. 130. § (1) bekezdésének vitatott
tartalma miatt.

A Gt. 130. § (1) bekezdése ugy szél, hogy az lzletrész csak atruhazas, a megszint
tag jogutodlasa és ordklés, valamint a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa esetén
oszthaté fel. A felosztashoz - ha a tarsasagi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik - a
taggylilés hozzajarulasa szikséges.

A Gt. 121. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsasag bejegyzését kdvetben a
tagok jogait és a tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd hanyadot az Gzletrész testesiti
meg. A tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban az lzletrész mértéke a
tagok torzsbetétéhez igazodik. Azonos mértékl Uzletrészhez azonos tagsagi jogok
fliz6dnek, a tarsasagi szerzddés azonban egyes Uzletrészeket a tdbbiekétél eltérd
tagsagi jogokkal ruhazhat fel.

A (2) bekezdés szerint minden tagnak csak egy Uzletrésze lehet. Ha a tag masik
Oonallé Uzletrészt szerez meg, eredeti Uzletrésze az atvett Uzletrésszel
megnovekszik.

A Gt. 122. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egy uzletrésznek tébb tulajdonosa
is lehet. Ezek a személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak; jogaikat
- ideértve a tarsasagi szerz6dés megkotését is - csak kdzds képviseldjik utjan
gyakorolhatjak, és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

A Févarosi [télétabla leszogezi, hogy az lizletrész felosztds, az ahhoz vald
taggylilési hozzajarulas megadasa a Gt. 141. § (2) bekezdés h) pontja szerint
utdlagos jellegl, a felosztas jogintézményének céljara és rendeltetésére
figyelemmel. A taggytilés erre vonatkoz6 dontését meg kell el6zzék a Gt. 130. § (1)
bekezdésében megjeldlt esetkdrdk, az oroklés, a jogutddlas, illetbleg atruhazas
esetén maga a jogugylet, amelyek kdzés tulajdont hoznak létre az Uzletrészen a Gt.
122. §-a szerint.

Az zletrész felosztasa az, amellyel - jogutodlas, oOrdklés, avagy atruhazas
eredményeként létrejott - k6zds tulajdonu lizletrész megsziintetésre kertilhet, és
ezaltal az Uzletrész U] jogosultja teljes jogu tagga valhat a tarsasagban, tagsagi
jogait, kdtelezettségeit dnalldan gyakorolhatja.

Mindezt alatamasztja az is, hogy a Gt. 130. § (1) bekezdése nem differencial a
felosztas esetkdrei k6zott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §



(2) bekezdése alapjan - részben médositott indokolassal - helybenhagyta.

Meghagyja az els6foku birésagnak, hogy a jogerds itéletet kildje meg a
cégbirosagnak a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 26. § (3) bekezdése szerint a per
befejezésének bejegyzése céljabdl, tovabba hivatalbdl folytassa le a torvényességi
feligyeleti eljarast a Ctv. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl, az alperes
torvényes miikddésének helyreallitdsa érdekében.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku bir6sag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a jogi
képviselbvel eljaré felperes masodfoku Ugyvédi munkadijanak megfizetésére,
amelynek mértékét a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel allapitotta meg.
Budapest, 2014. év szeptember ho 25. napjan
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