A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.284/2013/9. szdm

A Karia mint feliilvizsgdlati birdésdg a 198.szdamu Ugyvédi Iroda
dltal képviselt felperesnek a dr. Kocsordi Zsolt ilgyvéd altal
képviselt I. rendd és a Noerr & Tdrsai Ugyvédi Iroda d4&ltal
képviselt II. rendd alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnt a Debreceni Térvényszéken 1.G.40.223/2011.
sSzamon folyamathban volt, a Debreceni Itéldtabla
Gf.IV.30.097/2013/8.szamu itéletével jogerdsen befejezett perben, a
jogerds itélet ellen a II. rendd alperes 4altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 1.080.500 (egymillido-nyolcvanezer-6tszdz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

2008 4dprilisdban a II. rendd alperes mint hitelezd és a felperes
mint ados 10 db kélcsénszerzddést kotdétt, 10 db vontatd gépjarmid
megvadsdarldsahoz sziikséges, eurdban meghatdrozott vételdr
kblcsénbsszegbhdl térténd kifizetéséhez. A II. rendd alperes javara
az érintett gépjarmivekre elidegenitési és terhelési tilalom,
valamint vételi jog is kikétésre keridlt.

2009 juliusdatol a felperes folyamatosan 30 vagy azt meghaladd napos
késedelemmel fizette meg a kélcsbébntartozds  esedékes, és a
valutadrfolyam vdltozdsa miatt megndévekedett havi részleteit. A



pénziigyli helyzetében bekdévetkezett valtozdsok, valamint egyéb
gazdasagi megfontoldsok miatt a beszerzett vontatdk tulajdonjogatdl
meg kivdant valni, a kdélcsdnszerzd8dések 60 hodnapos futamidejének
lejarta eldtt a szerzddéseket meg akarta sziintetni.

2010. janudr 21-én a felperes, az I. rendd és a II. rendd alperes
10 db ,Kompenzdcios megallapodas'-ként jelblt irdsbeli szerzddést
kétott. Ezekben azt rdgzitették, hogy a felperes koélcsbnszerzddés
alapjdn haszndlatba kapta a perbeli vontatdkat a II. rendd
alperestdl, azokat azonban nem kivanja tovdbb haszndlni. Az &t
terheld, kdélcsénszerzddésbdl eredd tartozdsok O&Ssszegével azonos
O0sszeget fog biztositani a felperes az I. rendd alperes részére,
aki a jarmivek 1izingbe vevéje lesz. A felperes és a II. rendd
alperes egymdssal elszamolt. A felperes vallalta azt is, hogy az I.
rendd alperes helyett, a II. rendd alperesnek kifizeti a
lizingszerzddés alapjan jard énrészt.

A megelézden ismertetettekkel szemben, 2010 janudrjdban valdjdban
a felperes eladdéként, a II. rendd alperes mint vevd nevére a

perbeli vontatdok vételdrdra vonatkozdan - az eurdban nyilvantartott
kélcséntartozdsaival megegyezd, atszdamitva, Osszesen 184.494.308 Ft
6sszegben - 10 db szamlat 4&llitott ki. Az erre az d&sszegre esd,

170.122,40 eurd, azaz 46.123.578 Ft &sszegl altaldanos forgalmi adot
azonban nem a II. rendd alperes, hanem az I. rendd alperes fizette
meg a felperesnek. Ez utdbbi 06sszeqg kifizetését pedig a II. rendd
alperes az I. rendd alperest terheld, a vontatdkra egyidejdleg
megkdététt pénziigyi 1lizing szerzddés induld dijaként elszamolta.

A gépjarmiveket a felperes Aatadas-dtvételi jegyzdkdnyvekkel a II.
rendd alperesnek 4dtadta, az azokra vonatkozd tulajdonosvaltozdst az
illetékes okmdanyiroda bejegyezte.

A vontatdkat az I. rendd alperes hasznalta a vele kOtétt
lizingszerzddés 2011-ben toértént felmonddsdaig. A II. rendd alperes
2011 decemberében, 1illetve janudrjaban a perbeli jarmiveket,
O6sszesen 87.581.964 Ft vételdr ellenében értékesitette.

A felperes O6nmagaval szembeni, 2010. janudr 19-én eldterjesztett
kérelmére, a 2010. marcius 23-an kbzzétett 4.Fpk.09-10-
00049/14.szamu végzésével a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg elrendelte a
felszdmolds meginditdsat. A felszamold 4altal 2011. junius 16-4n
elkészitett felszamoldsi kézbensd mérleg, illetve jelentés szerint
a felperes vagyona az ,a'" és ,b" kielégitési kategdridba sorolt
hitelezd8i igények kielégitésére csak részben, az egyéb kielégitési
kategéridba tartozo hitelezdi igények kielégitésre egydltaldn nem
nyujt fedezetet.

A felperes a 2010. augusztus 10-én benyujtott, utdbb toébbszdr
moédositott, végleges keresetében kérte a 2010. janudr 21-én kStott



,kompenzdcids megdllapoddsok'" érvénytelenségének megallapitasat,
elsddlegesen a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljdrdsrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.§ (1)
bekezdésének c) pontja, masodlagosan a 40.§ (2) bekezdése alapjan.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte tovdbbd elsddlegesen a
szerz8dések megkdtését megeldzE helyzet helyredllitdsaként, a
perbeli vontatok szerzddéskdtés-kori értékének, 184.494.308 Ft-nak
és  jarulékainak a IT. rendd  alperes dltali megfizetésére
kbtelezését. Masodlagosan kérelmet terjesztett eld a ,kompenzdcids
megallapoddsok" hatdrozathozatalig terjedds iddére tdrténd hatdlyossa
nyilvanitdsa, a II. rendd alperesnek a gépjarmivek eladdsabdl
szarmazo 87.581.964 Ft, valamint az 4dltala az I. rendd alperestdl
beszedett 250.000 eurd 1lizingdij megfizetésére kdtelezése irdnt.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték, vitatva annak
jogalapijat.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a peres felek kézott 2010. janudr
21-én létrejott 10 db ,kompenzdacids megdllapodds" érvénytelenségét
megallapitotta, azokat a hatdrozathozatalig terjed iddére hatdlyossa
nyilvanitotta. Kételezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 87.581.964 Ft-ot, valamint ennek 2010.
Jjanudr 21-t81 a kifizetésig jaro tdérvényes késedelmi kamatait. Az
I. rendd alperest ennek tilrésére kételezte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Rendelkezett a felperest terheld, az alpereseket személyenként
megilletd részperkséltségrdl, a felperes 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roéott, a peres feleket a pervesztesség-pernyertesség
ardnyaban terheld illetékfizetési kételezettségrdl.

A IT. rendd  alperes fellebbezése, a felperes csatlakozd
fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoki birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét részben és akként vdltoztatta meg, hogy a II. rendd
alperes altal a felperesnek fizetendd tdke Ssszegét 170.682.749 Ft-
ra felemelte, a 87.581.964 Ft utdn jdro késedelmi kamatfizetés
kezdd iddépontjat 2013. junius 27-ére moédositotta. Melldzte a
felperesnek az alperesek javdra térténd perkdltség megfizetésére
kételezését, és kbtelezte az alpereseket egyetemlegesen a
felperesnek jdro elsdfoku perkdltség megfizetésére. A megvaltoztato
déntésének megfelelben 4allapitotta meg a feleket terheld elsdfoku
illetékfizetési kételezettséget. Egyebekben az elséfoku itéletet
helyben hagyta.

Kotelezte a II. rendd alperest a felperest megilletd masodfoku
perkdltség megfizetésére. Rendelkezett tovabbd a le nem rott,

feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl is.

A masodfoku birdsdg sziikségesnek tartotta az elsdéfoku birdsdag altal



megdllapitott tényalldst kiegésziteni azzal, hogy a ,kompenzdcids
szerzddések" megkdétésekor a II. rendd alperesnek 680.489.53 eurd
O0sszegld kdévetelése 4allt fenn a felperessel szemben, a II. rendd
alperes tulajdondba keriilt 10 db gépjdrmi nettd vételdrdt ezzel
azonos O&sszegben hatdroztdk meg a felek és a nettd vételdr utdan
fizetendd d4dltalanos forgalmi ado &sszegét, amely 170.122,40 eurod
volt, a II. rendd alperes helyett az I. rendd alperes vallalta
megfizetni a felperesnek. Az 1itéldtabla rbgzitette azt 1is, a
felperes a gépjarmivek vételdrdrdl szamlakat 4dllitott ki a II.
rendd alperes felé. Azokon a vételdrat &sszesen, 680.489.53 eurdban
tiintette fel. A sajdat koényveiben az eladasi arak  forint
ellenértékét, nettd 184.494.308 Ft-ban mutatta ki.

A kiegészitett ténydlldas alapjdn az itéldtabla a II. rendd alperes
fellebbezését alaptalannak, a felperes csatlakozé fellebbezését
alaposnak taldlta.

Tévesnek tartotta a II. rendd alperes arra valo hivatkozdsat, hogy
a perbeli megdllapoddsok azért nem érvénytelenek, mert azok
eredményeként a felperes vagyona ténylegesen nem csdékkent.

A masodfoku birdésdag utalt arra, hogy a felperes a moédositott
keresetével, elsdédlegesen a Cstv. 40.§ (1)bekezdés <c¢) pontja
alapjan kérte az érvénytelenség megallapitdsdat. Az itéldtabla az
emlitett jogszabadly szévegét elemezve kifejtette, annak
beiktatdsdval a jogalkotd a fizetésképtelen-kézeli helyzetbe kerilt
ados hitelezdi kézb6tti egyensuly megbontasdra, valamely hitelezdnek
a toébbi hitelezd helyzetéhez képest torténd eldnyben részesitésére
iranyuld ligyletek megtdmaddsdt, annak eredményeként a jogligyletek
hitelezdbkkel szembeni érvénytelenségének megdllapitdsat kivanta

lehetdvé tenni. Megtdmadads esetén kizdrdlag az adott ligylet
objektiv eredménye vizsgdlandd, vagyis az, hogy annak alapjan
valamely hitelezéd a felszamoldsi eljdrast megeldzden, a

felszdmoldsi eljdrdsban érvényesiild kielégitési sorrendet figyelmen
kiviil hagyva, koévetelésének nagyobb hanyadahoz jutott-e hozzd, mint
amihez a felszamolasi eljdardasban a vele egy rangsorban 4allo
hitelezd8k hozzdjutnak.

A mdsodfoki birdsag hangstulyozta, a felszdamoldsi vagyon valtozasat
nem csupdn a szamviteli szabdlyok szerinti mérleg-elv alapjan kell
megitélni. Annak 1is jelentdsége van, hogy a felszdmoldsi vagyon
Osszetétele hogyan vdltozott. Ha az adds eszkbzeinek és
tartozdsainak azonos mértékd csbkkenésével az aktiv vagyonelemek is
csbkkennek, az kihat a hitelezdk helyzetére, romlik a koéveteléseik
megtériilésének esélye.

Az itéldtabla szerint a perbeli szerzd8dések eredményeként 1is a
felperes aktiv vagyona jelentds mértékben csbkkent, tovabba a II.
rendd alperes felperessel szembeni kévetelése - beszdamitdssal -
teljes egészében kielégitésre keriilt. A tébbi hitelezdtdl eltérden,



mentesilt kdévetelésének felszdamoldsi eljdrdsban térténd
érvényesitésének és az azzal jaro kockazat viselésének
kényszertlisége alol. A masodfoku birésdgnak az volt a véleménye,
nem a gépjarmivek értékesitése, hanem a vételdr beszdmitdssal valod
kiegyenlitése eredményezte a szerzddések érvénytelenségét. Annak
révén ugyanis a II. rendd alperes nagyobb ardnyban jutott hozza
kéveteléséhez, mint amihez a vele egy kielégitési osztdlyba tartozd
hitelez8k a felszdmoldasi eljdrdsban hozzdjutnak. A II. rendd
alperes fellebbezésében irt érveléssel szemben a mdsodfoku birdsdg
utalt arra 1is, ha a II. rendd alperes a felperessel KkO6tdott
kbélcsénszerzd8désben irtak szerint 6t megilletd vételi  jogat,
fizetésképtelenség-kézelil helyzetben gyakorolta volna, és a
vételdrat ugyancsak beszamitdssal egyenlitette volna ki, az
adasvételi szerzddés szintén érvénytelen lett volna.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla, a toérvényszékkel azonosan, a
skompenzdcids megallapoddsok" megkdtésével a II. rendd alperes mint
hitelezd eldnyben részesitését, és emiatt a szerzddések Cstv.40.§
(1) bekezdésének c) pontija szerinti érvénytelenségét
megallapitotta. Mivel az elsddleges jogcim alapjan a kereset alapos
volt, a mdsodlagos jogcimre alapitott igény elsdéfoku birdsdg dltali
vizsgdlatdanak melldzését jogszerilinek tartotta.

Egyet értett abban 1is az eljart birdsdggal, hogy a gépjdrmivek
iddékézben tértént értékesitése miatt az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeként az eredeti 4dllapot helyre d4dllitdsdra - a
teljesitett szolgdltatds természetbeni visszatéritésére, azaz a
vontatok visszaaddsdra - nem volt mod. A Legfelsdébb Birdsdgnak ,az
érvénytelenség  jogkdvetkezményeirdl" 5z0616 1/2010(vVI.28.) PK
véleményének 3. pontjdra utalva, helyesnek tartotta azt az elsdfoku
jogi 4dlldspontot, hogy c¢csak a Polgdri TOrvénykényvrdl szdol1o0
1959.évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237.5 (2) bekezdésében
irtak szerint, a tdmadott szerzddések hatdlyossa nyilvdanitdsdra
nyilt lehetdség. A felek jogviszonydnak a joévére vonatkozd
rendezésének modjdval, az ellenszolgdltatds nélkil maradt
szolgdltatds elszdmoldasdval azonban nem teljesen értett egyet.

A gépjdarmiveknek a II. rendd alperes d4dltali eladdsabdél befolyd
pénzésszeg alapulvétele mellett, mérlegelenddnek tartotta, hogy a
tamadott szerzddések megkbtése és a vontatdk értékesitése kozotti
iddszakban a jarmivek értéke jelentdsen csdbkkent, tovabbd, hogy a
II. rendd alperes tulajdonjogot szerezve, azok birtokdba jutott,
vételdrat azonban ténylegesen nem fizetett a felperesnek.

A nyujtott és kapott szolgdltatdsok kbzott mutatkozd
értékardnytalansdg  kikliszé6bdlését az itéldtabla azzal ldtta
megvalodsithatdonak, hogy nemcsak a gépjarmivek eladdsabdél szdrmazod
vételdr - 87.581.964 Ft - megfizetésére, hanem az eredeti
megallapoddsokban kikdtott vételdraknak az esedékességétdl -2010.



janudr 22-étdél- a hatdrozathozatalig terjedd iddére - 2013. junius
23-4ig - jdrd térvényes mértékd késedelmi kamatainak - 83.100.785
Ft - megfizetésére 1is kdbtelezte a II. rendd alperest. Az 1igy
szamitott, Osszesen 170.682.749 Ft fizetési kotelezettség mellett,
az elséfoku birdsdg altal megallapitott 87.581.964 Ft utdan jaro
késedelmi kamat kezdd iddépontjat azonban a megvdltoztatott dontés
miatt sziikségesnek tartotta mdédositani. A II. rendd alperest a
masodfoku itélet meghozataldnak napjatdol kezdddden kételezte ezen
O0sszeg utdn kamatfizetésre.

Az itéldtabla utalt arra 1is, a II. rendd alperes a felperessel
szembeni, kélcséntartozdsbol eredd kdvetelését a felszdmoldsi
eljdrdsban  jogosult érvényesiteni a Cstv.37.§8 (2) és (3)
bekezdésében megallapitott hatdriddben.

A II. rendd alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvadltoztatdsdt és elsddlegesen a kereset elutasitdsdt kérte.
Masodlagosan - amennyiben a Kairia megdllapitja a kompenzdcios
megallapoddsok érvénytelenségét - a marasztaldsi Osszeg 110.367.573
Ft-ra leszallitdasa, illetve 69.958.579 Ft utani késedelmi
kamatfizetési kotelezettség eldirdsa irant terjesztett eld
kérelmet.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 40.S (1) bekezdés c)
pontjat. Beadvdnydnak tartalma szerint, hivatkozott a Ptk. 237.§
(2) bekezdésének, a Pp. 206.S (1) bekezdésének megsértésére 1is.

Tévesnek tartotta az eljart birdsagok altal tett azt a
megdllapitdast, hogy a kompenzdcids megdllapoddsok megkdtésével a
tébbi hitelezdéhdéz képest eldnyben részesiilt, vagyonaban valtozas
dllt be. Megismételte a megeldzd8 eljardasok soran kifejtett azt a
jogi 4dalldspontijdat, hogy a felperes altal koététt koélcsbnszerzddések
megszilintetése és a peres felek kézdétt 1étrejott kompenzdcios
szerzddések a felperes szerzddéses pozicidinak dtruhdzasat
szolgdltdk. A felperes helyébe az I. rendd alperes lépett. A
felperes a kélcsbnszerzddésekbdl eredd valamennyi jogdt az I. rendd
alperesre engedményezte. FEz utdbbi pedig Aatvdllalta a felperes
valamennyi kételezettségét. A II. rendd alperes allitotta, csak az
egyik, szerzddésben részes fél - az adods - személye valtozott. Ezt
igazolja a felperes kélcséntartozdsdval megegyezd vételdrak,
illetve 1lizingdijak kikétése. A felperes és az I. rendd alperes
szdndéka az volt, hogy a vontatdk az I. rendd alperes tulajdondba
keriil jenek és a felperest terheld, a II. rendd alperessel szembeni
tartozast az I. rendd alperes fizesse vissza, lizingdijak
formdjéban. Az I. rendd alperes az d4dtvdllalt kdélcsébntartozas
mellett, a gépjarmivek tulajdonjogdnak megszerzéséért fizetett meg
a felperesnek 46.018.107 Ft-ot, amely J&sszeget a felek tévesen
jeldltek vételdr helyett, 1lizing &nrésznek. A II. rendd alperes



allitotta, a perbeli gépjdrmivek tulajdonjoganak II. rendd
alperesre vald atruhdzdsdra csak azért keriilt sor, hogy az I. rendd
alperessel megkéthetd legyen a lizingszerzddés.

EldSadta azt 1is, a szerzddéses pozicid dtruhdzdsa nem eredményezte
az ados vagyondnak a csékkenését sem, mivel mind a mérleg szerinti
eszkbz-, mind a mérleg szerinti forrdsoldal egyidejileg csékkent. A
tébbi hitelezd helyzetét sem rontottdk a perbeli megdllapoddsok,
mert a felszamold feltehetdleg 40 millids értéken szerepeltette
volna a mérlegben a gépjarmiveket. Az I. rendd alperes azonban mar
ennél toébbet fizetett a felperesnek. A tébbi hitelezd emiatt nem
keriilt hatrdnyosabb helyzetbe ahhoz képest, mintha a felszamold
probalta volna meg értékesiteni a gépjarmiveket.

A II. rendd alperes a kompenzdcidos szerzddések érvénytelenségének
jogkdévetkezményeként alkalmazott hatdlyossa nyilvanitdssal
egyidejileg megallapitott fizetési  kdOtelezettség mértékét 1is
tévesnek, a peres iratok kézdtt fellelhetd kdényvelési adatokkal és
a beszerzett kényvszakértdi véleménnyel is ellentétesnek tartotta.

Utalt arra, hogy a masodfoku birdsdg altal a kompenzaciods

megdllapodasok megkdtése-kori értékként figyelembe vett
184.494.308 Ft nemcsak a gépjarmivek értékét, hanem a felperes
koélcséntartozdasahoz kapcsolodo, 2010-re lekényvelt

arfolyamveszteség 22.117.000 Ft-os OJOsszegét, 1illetve a vdrhato
9.068.000 Ft-os kamattartozast 1s magdba foglalta. A II. rendd
alperes allaspontija szerint, az igazsagiigyi kényvszakértd
véleményével egyezden, az eszkd8zOk nettd értékeként 156.385.680 Ft-
tal kellett volna szamolni, a szolgdltatdsok és ellenszolgdltatdsok
aranytalansdgdnak vizsgdlata soran. Szdmitadsba kellett volna venni
azt is, hogy az I. rendd alperes mar 46.018.107 Ft-ot megfizetett a
felperesnek. A II. rendd alperes ezért legfeljebb 110.367.573 Ft
megfizetésére lett volna kételezhetd.

A II. rendd alperes sérelmezte azt 1is, hogy a perbeli gépjdrmivek
dltala tortént értékesitésekor befolyt nettd vételdr, 69.958.579 Ft
helyett, az eljdrt birdsdgok az AFA-val ndévelt O&sszeg, 87.581.964
Ft utdn dllapitottdk meg a kamatfizetési kotelezettséget.
Allitotta, a piaci érték a nettd vételdrral megegyezd.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrolag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6z6tt vizsgdlta feliil, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat a II. rendd alperes altal
hivatkozott okokbol nem jogszabdlysértd.



A mdasodfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjdban irt, a keresettel érintett szerzddések
megtdmaddsdt megalapozd feltételek megvaldsultak.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés <c) pontja szerinti '"preferential
transactions" (hitelezdt eldnyben részesitd ligyletek) lényege hdrom
kériilményben ragadhato meg: (1) a kérelem birdsdagra térténd
beérkezésétdl visszafelé szamitott, révid iddtartamon beliil, amikor
tehdt mdr fizetésképtelenség-kézeli helyzetben volt az adods, (2)
eqy, mar fenndllo kdételem jogosultja, tehat az egyik hitelezdé, (3)
eqgy jogligylet kévetkeztében kdvetelésének nagyobb hdnyadahoz jut
hozzda, mint amihez, amennyihez a vele egy rangsorban 1évd hitelezdk
hozzdjutnak. (Gfv.VII.30.268/2012/9.) Fliggetlen tehdt ez a
megtamaddasi ok attol, hogy a feleknek mi volt a szdandéka, kizdardlag
a szerzddés kbvetkezményeit kell vizsgdlni. Nem vitdsan, a II.
rendd alperes a kéveteléséhez a felperestdl hozzdjutott ugy, hogy
tulajdondba keriiltek a felperes fenndllé kélcséntartozdsa fejében a
perbeli gépjdrmivek. Ezzel a II. rendd alperes eldnyben részesilt a
tébbi hitelezdhbz képest, a Cstv. 40.S (1) bekezdés c) pontjdban
irt feltételeknek megfelelden.

Mentesiilt az aldl, hogy az igényét a felszdmoldsi eljaras sajdtos
rendjének keretei kdzott érvényesitse, az 8t megilletd tartozdshoz
a felszdamoldsi vagyon mértékétsl, illetve a tOébbi hitelezd
igényétdl fiiggden jusson hozzd, vagy akdr, azokra tekintettel a
kielégitéstsl elessen. A II. rendd alperes adllitdsdval szemben, az
I. rendd alperes nem vdlt a felperes és a II. rendd alperes altal
kétott kélcsébnszerzddések alanyavda, az abbol eredd jogok és
kételezettségek nem szdlltak A&t az I. rendd alperesre. A felek
egyezd8 eldaddsa szerint, a felperes és a II. rendd alperes kézotti
kélcsén jogviszony kézd8s megegyezéssel megszint. Az I. és a II.
rendd alperes kézO6tt attdl eltérd feltételek mellett, énalls, 47,
pénziigyi lizingszerzddés jétt 1étre. E tényen nem vdltoztat az sem,
hogy a 1lizingdij O&sszege az I. rendd alperes 4altal megszerezni
kivant vontatodk vételaraval, illetve a felperes II. rendd
alperessel kététt kbélcsdnszerzddése alapjan kordabban  fenndllt
kélcséntartozdasaval megegyezd O6sszegud volt. A II. rendd alperes
alaptalanul hivatkozott arra 1s, hogy az Uj szerzddés alapjdn vele
szemben fenndlld azonos mértékd tartozds miatt sem tekinthetd a
kompenzdcids szerzd&dések megkotését megeldézd helyzete
megvdltozottnak. A kompenzdcids szerzd8dések, illetve az annak
alapjan 1étrejétt tulajdonjog dtruhdzdsok eldtt, a II. rendd
alperesnek nem tartoztak a vagyondba a perbeli vontatdk. Az uj
szerzddések létrejbttekor azonban azokkal mdr rendelkezett, s
amellett allt fenn az I. rendd alperessel szembeni, a
lizingszerzddésekbdl eredd kdovetelése.

A Kuiria az aldbbiak miatt nem észlelte a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozdé Pp. 206.§8 (1) bekezdésének és a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményének a Ptk. 237.5 (2) bekezdésében 1irt szabdlyai



megsértését sem.

A II. rendd alperes a peres eljdrds folyamatban 1léte alatt a
perbeli jarmiveket eladta. Azok a birtokdabdl kikeriiltek, azokat
természetben nem szolgaltathatta vissza a felperesnek. Az
érvénytelen szerz8dések  Ptk. 237. N (1) bekezdésében irt
jogkévetkezménye nem volt alkalmazhatd, a szerzddéskotést megeldzd
helyzet visszaallitasdra nem volt méd. Az eljdrt birdsdgok helyesen
dllapitottdk meg azonban, hogy a Ptk.237. § (2) bekezdése
értelmében, a hatdlyossd nyilvadnitds mellett - mivel a II. rendd
alperes vételdr kifizetése nélkiil szerezte meg a vontatdk
tulajdonjogat - a felperes 1igényt tarthat az azok helyébe Iépett
pénzésszegre. A II. rendd alpereshez befolyt teljes vételdrat -
amely az eladott jarmivek d4drdt és az arra esd altalanos forgalmi
adot 1s magdba foglalta - a felperesnek at kell adnia. Ennek
adojogi kévetkezményei a jelen eljdrds tdrgydt nem képezte.

A felperes és a II. rendd alperes a Ptk. 200.8 (1) bekezdésének
megfelelden, a perbeli vontatdk nettd vételdrdt szabadon - azok
hasznalati értékére, allapotdra, az azokkal kapcsolatos kéltségekre
figyelemmel - meghatdrozhattdk. Nem meriilt fel arra vonatkozd adat,
hogy az érintett gépjarmivek piaci forgalmi értéke a felperes altal
kigllitott szamlakon feltilintetett nettd vételdrtdl - 184.494.308
Ft-tol - eltérd lett volna. Ilyet egyik fél sem bizonyitott. Nem
tévedett ezért a masodfoku birdsdg, amikor a Legfelsdébb Birdsag
1/2005.PJE jogegységi hatdrozatdban foglaltaknak megfelelden, a
keresettel tdmadott szerzddések hatdlyossd nyilvdnitdsa mellett, a
vontatok helyébe l1épett pénzdésszegen feliil, a II. rendd alperes
tulajdonszerzése és az altala tértént értékesitéskor mar
bekévetkezett értékcsdbkkenés kiegyenlitése érdekében az érvénytelen
szerzd8désekben kikotétt nettd vételdr alapul vételével szamolt
kamatok megfizetésére is kOtelezte a II. rendd alperest.

A Kuria a megeldzden 1irt 1indokokkal ezért, a jogszabdalyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapijan.

A II. rendd alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt,
pervesztességére tekintettel kdteles a felperes jogi képviselettel
felmeriilt, altaldnos forgalmi adot is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét megtériteni, a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése, 78.§ (1)  bekezdése, illetve a birdsagi eljdrdsban
megdllapithatd tlgyvédi k&ltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A.S (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. augusztus 29.
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