Gyéri itélstabla
Pf.1.20.048/2014/4. sz&m

A Gydri [télétabla a dr. Maté lldiko tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kecskésné dr. Horvath Erika tgyvéd altal képviselt alperes ellen biztositasi
O0sszeg megfizetése irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2013.
december 16. napjan meghozott 31.P.20.208/2010/104. szamu itélete ellen a
felperes részérél 105. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd tbke 0Osszegét
465.455,- (Négyszazhatvanotezer-négyszazodtvendt) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belldl 45.000,-
(Negyvenoétezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 412.535 Ft t6két és annak 2008. majus 30.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll
az alperesnek 375.585 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2004.
junius 1-i kockazatviselési kezdettel jott létre biztositasi szerz6dés a
"Telepilés"1, .... szdm alatt talalhaté csaladi hazas ingatlanra. A szerz6dés
részét képezte a ,Csaladi biztositas altalanos feltételek" és a



,vagyonbiztositas kulonds feltételei" (a tovabbiakban: VBKF) is. Ez utdbbi
[.2.1.B. és 1.2.2.A. pontja szerint az ingatlan mindharom tulajdonosa - a
felperes, a felperes testvére és édesanyja - biztositotta valt. A perben nem
allé "A" és "B" a biztositasi szerz6désbél eredd igényeit a felperesre
engedményezte.

A VBKF nevesitette a nem lakas céljara szolgaloé épuleteket, a haztartasi
ingosagokat és a keres6 tevékenység vagyontargyait (V.1.).

A torvényszék rogzitette, hogy a biztositott ingatlanon egy 130 m?2-es
lakdéplilet és egy ténylegesen 120,96 m2-es melléképiilet talalhatd. Ez utdbbi
a szerzédés alapjat képezd ajanlatban 80 m?-es nagysagban keriilt
feltintetésre az annak megfelel6 5.440.000 Ft-os biztositasi 6sszeg rogzitése
mellett. A felek kozott létrejott biztositasi szerz6dés szerint amennyiben a
hasznos alapterilet a karesemény bekdvetkeztekor nem azonos az
ajanlatban feltintetett alapterilettel, ugy a biztositd a valésagos, és a
biztositasi védelem ala helyezett hasznos alapterilet szerint nyujt téritést. A
torvényszék rogzitette, hogy a perbeli melléképilet vonatkozasaban ez
66,13/100 aradnyu biztositottsagot és téritést jelentett. Ramutatott, hogy a
6/F/4. alatt csatolt engedményezési szerzédés az ingatlanban karosodott
valamennyi ingdsag és az épitmény egésze vonatkozasaban megalapozza a
felperes kereshetbségi jogat.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy az alperes a VBKF VII.3.1. pontja
szerint épuletek és épitmények esetén a karidéponti U értéken szamitott
helyreallitasi koltséget volt koteles tériteni, amelynek alapja a karosodottal
azonos nagysagu, kivitelezettségl és minésegu épllet épitési kdltsége, illetve
ha a karidéponti avultsag meghaladta a 75 %-os mértéket, ugy ezen 6sszeg
avultsdggal aranyos része. A VBKEF IIl.2. pontja azt tartalmazta, hogy ha a
szerz6dés a biztositd altal javasolt biztositasi 6sszeggel jon Iétre, az éplletek
(V.2.) és a haztartasi ingésagok (V.3.3.A.) vagyoncsoportban, ugy kar esetén
nem érvényesul az alulbiztositas jogkdvetkezménye, az aranylagos térités. A
biztositd szolgaltatasanak fels6 hatarat képezi azonban a javasolt és a
szerz0d6 fél altal elfogadott biztositasi 6sszeg. A biztositd a javasolt
biztositasi 0sszeget az épllet hasznos alaptertletére vetitve adja meg.

A haztartasi ingosagok kategoriaban a szerz6dés szerinti biztositasi 6sszeg
(8.840.000 Ft) megfelelt a lakéépulet alapteriletére  szamitott
négyzetméterenkénti egységarnak. A tdrvényszék megallapitotta, hogy a
VBKEF 111.3.1. pontja szerinti definicié alapjan ingéosagnak az a be nem épitett
vagyontargy minésll, amely a haztartas mindennapos mikodéséhez
szikséges és a biztositottak személyes hasznalatara, fogyasztasara szolgal,



illetve a keres6 tevékenység, kockazatviselés helyén hasznalt vagy tarolt
eszkbdzei, amelyek nem tartoznak a kockazatviselésbdl kizart vagy kulén
pontban felsorolt vagyontargyak k6zé. A VBKF V.3.3.a. pontja a haztartasi
ingésag fogalmat ugy hatarozta meg, hogy az a haztartas viteléhez
szlkséges €és a biztositottak személyes hasznalatara, fogyasztasara szolgald
targyak, a kerti berendezési és felszerelési targyak, az egy haztartasban
altalanosan elfogadott gépjarmivek, napi Uzemeltetéséhez hasznalt
alkatrészek és tartozékok, a fbdarabok kivételével, a hobbyeszk6zOk, a
barkacs felszerelések és a mar betakaritott termények korét oleli fel. A VBKF
V.4. pont ingésagokra vonatkozé c. pontja szerint a biztositas nem terjed ki a
motoros jarmivekre és azok fédarabjaira, valamint az e pont szerint a nem
haztartasi jellegi és mérték(i A vagy B tlizveszélyességi osztalyba tartozo
anyagokra, ingosagokra. A VBKF VII.3.2. pontja szerint az alperes vallalta
megtériteni a karok karidéponti javitassal torténd helyreallitasanak koltségét,
vagy Ujrabeszerzési arat, maximum a vagyontargy karidéponti uj értékéig. A
karosodott vagyontargy Uuj értéke megallapitdsanak alapja az atlagos
beszerzési ar volt, az ingd vagyontargy 85 %-ot meghaladd avultsaga esetén
a térités az avultsaggal aranyos a ,Csaladi biztositas altalanos feltételei"
szerint. A biztosité a VBKF VII. fejezet 2.4.1. pontjdban vallalta az éplletek
vagy az ingosagok kdzul a magasabb biztositasi 6sszegl kategdria maximum
5 %-aig tériteni az igazolt és indokolt rom- és térmelék eltakaritasi egyszeri
takaritasi koltséget, a biztositottat terheld oltas, mentés koltségét, tervezés és
hatésagi engedélyezés koltségét és minden egyéb szikséges karenyhitési
koltséget.

A biztositott ingatlanban 2007. oktober 12-én bekdvetkezett tlizben karosodott
a biztositas targyat képez6 melléképllet tdbb helyisége, és az ott tarolt
jelentés mennyiségl ingdsag. A karesemény idépontjaban a melléképlletre
80 m?-es alapteriilettel szamitott biztositasi 6sszeg 6.909.000 Ft, a haztartasi
ingbdsagok vagyoncsoportba esd biztositasi dsszeg 11.229.000 Ft volt.

A torvényszeék rogzitette, hogy a felperes karbejelentése alapjan az alperes
ingokar cimén 4.316.501 Ft-ot, hulladékszallitasi koltségként 82.800 Ft-ot,
romeltakaritasi koltség cimén 80.000 Ft-ot, a melléképuletben keletkezett
karra figyelemmel el6bb 3.048.245 Ft-ot, utdbb 284.458 Ft-ot, Osszesen
3.332.703 F-ot téritett. Valamennyi jogcim alapulvétele mellett az alperes
részér6l 7.812.004 Ft kerllt kifizetésre. EbbdOl kdvetkezb6en a melléképllet
66,13/100 aranyu biztositottsagara figyelemmel az ingatlannal kapcsolatban a
felperesnek nem volt meg nem téritett jogos karigénye, az alperesi tulfizetés
225.326 Ft. A felperesnek nem volt az altalanos szerzddési feltételek szerint
nem térult jogszerl koltségigénye sem.



Az els6foku birésag az ingatlanban bekovetkezett kar dsszegszeriiségét
illetéen - a felperes altal hivatkozott "F" féle arajanlattal és a hianyos tartalmu,
"C" igazsaguigyi szakértd altal készitett szakvéleménnyel szemben - "D" és "E"
igazsagugyi szakértbk szakvéleményeit fogadta el azzal, hogy a statikai
kérdésekkel érintett munkalatok értékénél "E" szakvéleményét, az egyéb
értékeknél az épitéiparban altaldnosan elfogadott Terc program alapjan
kalkulalt értékeket tartalmazd, "D" altal adott szakvéleményt tekintette
iranyadonak. Erre figyelemmel a nettd helyreallitas koltségét 3.251.885 Ft-
ban, az abbdl kiesd, a bontott pala megsemmisitésével jard koltséget 32.200
Ft-ban, a VBKF VII.2.4.1. pontja szerinti igazolt rom- és tOormelék eltakaritas
egyszeri koltségét 85.000 Ft-ban, a tlizifa kirakodasaval kapcsolatos koltséget
42.500 Ft-ban talalta megallapithatonak. A 3.251.885 Ft-os, a szakértdi
vélemények alapjan megallapitott nettd helyreallitasi koltségbdl az els6foku
itélet szerint levonandd a pala megsemmisitésének 32.200 Ft-os koltsége, a
85.000 Ft-os tormelék elszallitasi koltség, valamint az aggalytalannak tekintett
szakértéi véleményekben részletezett tovabbi 215.815 Ft, s az igy
fennmaradd 2.918.834 Ft-os dsszeget noveli a "E" szakvéleménye szerinti
675.470 Ft, a tlizifa mozgatasaval kapcsolatos 42.500 Ft, valamint a "E" altal
adott szakvélemény szerinti tovabbi 135.668 Ft. Az igy adodd 3.884.222 Ft
Afa-val novelt 6sszege 4.661.066 Ft.

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes esetében mind az ingd, mind
az ingatlan vagyontargyak biztositasi 0sszege javasolt biztositasi 6sszeg
mellett kerllt meghatarozasra, s a VBKF 111.3. pontja értelmében ilyen esetben
a pro rata térités nem érvényesll. Ez az elv azonban csak arra az esetre igaz,
ha a valos alapterilet alapjan az biztositd altal elérekalkulalt biztositasi
Osszeg a kareseményt megel6z6 mlszaki tartalom helyreallitasat nem
fedezné. Nem terjed ki a pro rata alkalmazasanak kizartsaga arra az esetre,
ha a hasznos alapteriilet a kdresemény bekdvetkeztekor eleve nem azonos
az ajanlaton feltlintetett alaptertlettel. Ebbél kdvetkezben - figyelemmel arra,
hogy a VBKF V.1. pontja, valamint az 1997. évi LXXVIII. torvény 2. § 8. pontja
és 2. § 10. pontja, valamint "D" szakvéleménye alapjan a melléképuletnél
biztositott alapteriilet 120,96 m?, - az alulbiztositottsdg mértéke a
melléképuletek vonatkozasaban 1/3, a biztositottsagi arany 2/3 volt. A
torvényszék hangsulyozta, hogy a melléképllet épitménykénti mindsitése
szempontjabol annak nincs jelentésége, hogy a felperes altal el6adottak
szerint a tlzesetben nem karosodott a kamra és a fatarolotdl balra esé
épuletrészt illetéen utdbb kerllt csak beépitésre az ajtd és az ablak. A pro rata
téritésre figyelemmel a 4.661.066 Ft-os 6sszegbdl az alperes altal a biztositasi
szerz6dés alapjan 3.107.377 Ft téritendd téritendd, az ehhez képesti
3.332.703 Ft-os alperesi teljesités tehat 225.326 Ft-os tulfizetést tartalmaz.



Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a "F" &rajanlatanak beszerzésével
kapcsolatos koltség nem sorolhaté a VBKF VII.2.4.1. pontja szerint téritend6
koltségekhez, az legfeljebb perkdltségként térulhetett volna, de a felperes
igényét nem ekként érvényesitette.

Az ingosagokkal kapcsolatos felperesi igényt illetben megallapitotta, hogy a
csak 0sszegszerlségi vitaval érintett tételeknél a felperes javara mutatkozo
kiilbnbozet - figyelemmel a "G" igazsagugyi szakérté altal adott szakértdi
véleményben foglaltakra - 434.216 Ft. Rdogzitette, hogy az ingd szakértoi
vélemény szerint egy kobméter fa ara 14.000 Ft. A tizben 0,5 kdbméter tizifa
karosodott, ez a megallapitas azonban nyilvanvaldéan helytelen volt a szakértd
részerdl, hiszen maga az alperes is ennek tizszeresét téritette a helyszini
szemle alapjan. Ramutatott, hogy a felperes nem a korom és penészedési
karosodott, hanem csupan a sértetlen és a kormozddott faanyag
ertékkildnbdzetének megtéritését kérte. A "E" szakvéleményében kifejtettekre
is figyelemmel a kormozodas 70 %-os hasznalati értéket eredményez, igy a
18 kébméter tizifanal 14.000 Ft-os egységarral szamolva, annak 70 %-os
hasznalati értéke mellett a felperes igény 123.480 Ft erejéig alapos.

Az alperes altal az avultsagra tekintettel vitatott felperesi igényt 26.640 Ft
erejéig talalta alaposnak.

Az alperes altal a Iétezésliket illetben vitatott ingdsagok kapcsan a felperesi
kereseti kérelmet 110.500 Ft erejéig talalta megalapozottnak azzal, hogy a
felperes altal hivatkozott Bioptron lampa és hazimozi léte az ingoé szakeértdi
vélemény alapjan nem nyert bizonyitast.

Az elséfoku birdsag részben talalta alaposnak az alperes védekezését azon
ingésagokkal kapcsolatban, amelyek a biztosité allaspontja szerint ki vannak
zarva a haztartasi ingok korébdl, vagy jellegik miatt nem mindsulnek
haztartasi ingosagoknak. A felperesi igényt ezen ingdésagok vonatkozasaban
66.505 Ft erejéig talalta bizonyitottnak azzal, hogy a Suzuki karburator a
VBKF V.33. pontja szerint nem minésul a szabalyzat altal definialt egy
haztartasban altalanosan elfogadott gépjarminek, mig a Toyota Runner
Turbo-t 90 %-os avultsagi érteken 58.505 Ft-on vette figyelembe.
Hangsulyozta, hogy a Suzuki karburatort illetben a szerzédési logikaval
ellentétes lenne az, hogy amennyiben az off road jelleggel hasznalt gépjarm
a biztositasi védelembdl kizart, ugy o6nmagaban az alkatrész atmeneti
(karbantartasi jellegli) kiszerelése miatt biztositottd valna. Mindezekre
figyelemmel a peren kivil nem térult ingdk biztositasi dsszegét 637.861 Ft-
ban latta megallapithatonak, ebbdl levonva az ingatlankarnal mutatkozo
225.326 Ft-os tulfizetést, a felperes igényét 412.535 Ft erejéig taldlta



alaposnak. A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol a kereseti kérelemben
irtakra is figyelemmel a Ptk. 301. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett. A
perkoltségrél a felperesi pernyertesség 7,89 %-os mértékére figyelemmel
hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltozatasat kérte akként, hogy az itélétabla kdtelezze az alperest tovabbi
2.844 283 Ft, valamint ezen 0sszeg utan a karesemény masnapjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. szerinti késedelmi kamat és az els6- masodfoku
eljarasban felmerdlt felperesi perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
a torvényszék ingatlanban bekodvetkezett kar cimén 1.328.363 Ft-tal, ingd
kartérités cimén pedig 1.515.920 Ft-tal kisebb 6sszeget itélt meg szamara.

Ramutatott, hogy a VBKF V.1. pontjahoz f(iz6tt 1abjegyzet az éplletet akként
definidlja, hogy az olyan szerkezetileg 6nallé épitmény, amely a kornyez6
kils6 tertdl épuletszerkezetekkel részben, vagy egészben elvalasztott teret
alkot, és ezzel az alland6é vagy id6szakos tartézkodas, illetdleg hasznalat
feltételeit biztositja, illetdleg a VBKF VI.B.1. pontja szerinti labjegyzet szerint
helyiségnek az épllet vagy melléképilet minden oldalardl szilard anyagu
épuletszerkezetekkel kdrilhatarolt, 6nallo l1égter(i, meghatarozott rendeltetésti
része értendd. Fenntartotta, hogy erre tekintettel az alulbiztositottsag a
melléképlleteket illetben nem allapithatd meg. Az ingd kartérités cimén jaro
Osszeget illetéen elbéadta, hogy az ing6 szakértdi vélemény megalapozatlanul
mindsitette a Toyota Turbo-t avultnak, a térvényszék pedig alaptalanul jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a Suzuki karburator nem haztartasi ingésag. A
Toyota Turbo-ra figyelemmel 785.000 Ft, a Suzuki karburatorra alapitott
karigényt illetben pedig 211.000 Ft medfizetésére koteles az alperes.
Hangsulyozta, hogy a Suzuki karburator a Suzuki gépkocsi off road
hasznalatara tekintettel a VBKF V.3.3.A.1. pontja értelmében biztositott
vagyontargynak mindsul. Vitatta, hogy a Bioptron lampa és a hazimozi léte
tlzesetbeni karosodasa nem bizonyitott. Ezt meghaladdan hivatkozott arra,
hogy az els6foku birésag szamszaki hibat vétett, amikor a 18 kdbméter
mennyiségl 14.000 Ft-os egységaru tuzifat 70 %-os hasznalati értéken
elszamolva az alperes altal fizetendé 0sszeget 128.480 Ft-ban (helyesen:
123.480 Ft-ban) hatarozta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag helytalléan rogzitette, hogy a
melléképuleteket illetben alulbiztositottsag tortént. Ramutatott, hogy a
fellebbezésben hivatkozott, a faskamratdl balra talalhaté épluletrész
semmiben sem kulénbdzik a tébbi épuletrésztél, mivel azokkal egyidejlileg,
ugyanolyan kismeéretl téglabodl, azonos gerincmagassaggal, fedélszékkel és



palatetbzettel készllt. Az a korilmény, hogy kiépitettsége nem volt teljesen
befejezve a tlizeset bekdvetkeztekor nem akadalyozta a melléképlilet teljes
biztosithatosagat a VBKF V.2.1. pontja alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vitatott épuletrész nem
tekinthetd sem allandd, sem id6szakos tartbzkodasra alkalmasnak, mert a
hivatkozott Biztositott vagyontargy fejezet, vagyis a VBKF V. része nemcsak a
tartozkodasi célt, hanem a hasznalati célt is alternativ mdédon jeldli meg. Az
ingésagok vonatkozasaban kifejtette, hogy a Toyota Turbo nem tekinthetd
haztartasi ingdésagnak, az a motor, mint fédarab része. A Suzuki karburatorra
pedig a VBKF V.4. pontja vonatkozik, s mint a motor fédarabja ugyancsak
nem tekinthetd biztositott ingésagnak. Utalt arra, hogy a kiszerelt karburator
alkatrész hobbi eszkdznek sem mindsul, mert azzal 6nmagaban a motoros
jarmitél faggetlenal nem lehet hobbi tevékenységet folytatni. Osztotta az
els6foku birésag allaspontjat a Toyota Turbo avultsagat illetéen. A
fellebbezésben a tlizifaval kapcsolatos karral kapcsolatban kifejtett szamitasi
hiba fennalltat nem vitatta. A felperes késedelmi kamat iranti igényét illetéen
hivatkozott a biztositasi szerz6dés altalanos szerzédési feltételeinek VI.4.2.
pontjaban, s a keresetlevélben foglaltakra hangsulyozva, hogy az alperes
nem kartéritésre, hanem a biztositasi szerz6dés szerinti megtéritésre koteles.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) birdlta felll, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés tulnyomo rész nem alapos, kisebb részben
- a tlzifaval kapcsolatos szamitasi hiba folytan - alapos:

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat egyenként és
O0sszességukben okszerlden, helyesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfeleléen értékelve tulnyomorészt helyes tényallast allapitott meg, és abbdl
dontbéen helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itélétabla osztja az els6foku itéletben kifejtetteket a melléképlletek
alulbiztositasanak tényét illetben. A fellebbezésben irtakkal ellentétben a
biztositasi szerz6dés az épulet, helyiség fogalmat nem a felperes altal
hivatkozott labjegyzetekben, hanem a VBKF V.1. pontjaban szabalyozza.
Ezek szerint a biztositd kockazatviselése a megadott kockazatviselési
helye(ke)n 1év6, a kdtvényen kulon-kulon feltintetett, az épitésugyi szabalyok
altal épuletnek, épitménynek mindsitett (tovabbiakban: éplletek, épitmények)
azaz allandd lakas céljara szolgalo épuletek (lakdhaz, lakas, lakas bérlemény)
az arajanlaton épuletként feltiintetve (a. pont), nyaralok, hétvégi haz, helyi
hajlék, préshaz, tanya, stb., az ajanlaton éplletként feltliintetetve (b. pont), a
vallalkozas céljara szolgalo épuletek az ajanlaton épuletként feltiintetve (c.



pont), nem lakas céljara szolgalo éplletek, épulletrészek, istallo, garazs, dl,
terménytarolo, stb., az ajanlaton melléképilet 1. vagy melléképilet 2-ként
feltintetve (d. pont), épitmények, medence, kerités, kerti épitmények, stb.,
amelyek az ajanlatok kiléon nem jelennek meg, de a biztositd kockazata
ezekre is kiterjed az épuletek vagyoncsoport biztositasi 6sszegén belll (e.
pont) karosodasara terjed ki. Helytalléan utalt a torvényszék az 1997. évi
LXXVIII. torvény 2. § 8. pontjaban és 2. § 10. pontjaban irtakra. A VBKF V.1.
pontjabol és e jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezbéen - az elséfoku
birbsag altal helyesen aggalytalannak elfogadott "D"-féle szakértéi
véleményre is figyelemmel - a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alulbiztositas a melléképuleteket illetben nem valosult meg, mert az egyes a
fellebbezésben hivatkozott épuletrészek nem mindsulnek épuletnek. A VBKF
V. 1. pontjaban meghivatkozott épitéstigyi szabalyok szerint épitménynek
mindsul a faskamra és az attdl balra es6, tarold-raktar funkciot betdltd
épuletrész is.

A létezését illetben vitatott Bioptron ldampa és hazimozi kapcsan a térvényszék
helyesen utalt arra, hogy a felperes a ra harul6 bizonyitasi tehernek nem tett
eleget. Az els6foku eljaras soran 16. sorszam alatt beszerzett "G" féle ingd
szakértdi vélemény a 6. oldalon egyértelmi megallapitast tett azt illetéen,
hogy e két vitatott vagyontargy létének hianyara utal az, hogy a tlizeset utan
készllt felvételeken a szakérté azokhoz kapcsolhaté fémmaradvanyokat nem
tudott azonositani. Kétségtelen, hogy a felperes a 2010. november 11-i
targyalas 28. sorszam alatti jegyz6kdnyvéhez csatolta a Bioptron lampa
vasarlasardl 2003. augusztus 5-én kiallitott 193.845 Ft 6sszegli szamlat, a
hazimozit illetéen pedig a Toshiba S10 gazdasagos projektor 2004. junius 16-i
vasarlasi idoponttal kitoltétt garanciajegyét, ezekbdl az iratokbdl azonban nem
kdvetkezik az, hogy a vasarlasok idopontjat kdvetd tobb év elteltével a tlizeset
idépontjaban az egyes vagyontargyak a biztositas targyat képezé ingatlanban
voltak, a tlizesetben karosodtak. Az igazsaglgyi ingd szakérti véleményt a
felperes 19. sorszam alatt ugyan vitatta, de az egyes ingdésagok létezésével
kapcsolatban a mar hivatkozott okiratokon felul semmilyen tovabbi konkrét
korilményre nem hivatkozott. Az utdbb a 42. és 54. sorszam alatt kiegészitett
ingd szakértbi véleményt minddssze az egyes vagyontargyak avultsaga
vonatozasaban vitatta. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tlizesetet megel6zéen harom,
illetéleg négy évvel korabbi idépontban kiallitott okiratok e két vagyontargy
karkori létezését, a tlizesetben vald karosodasat nem bizonyitjak. Megjegyzi
az itéldtabla, hogy e vonatkozasban a fellebbezés ujabb bizonyitasi inditvanyt
nem tartalmazott. Ezt meghaladdéan az is megallapithatd, hogy a Bioptron
lampa vasarlasara a felperes testvére, "A" részérdl kertlt sor, s a lampaval
kapcsolatban a 2010. junius 3-i targyalason (10. sorszam alatti jegyz6kdnyv) a



felperes édesanyja, "B" tanuként ugy nyilatkozott, hogy a lampa "A" tulajdonat
képezte, azt 6 hasznalta a vallalkozasaban, amellyel a tlizesetet megel6zben
mar felhagyott. A tanuvallomas alapjan az allapithaté meg, hogy a Bioptron
lampa a felperes testvérének vallalkozasaban hasznositott ingésag volt,
ekként a VBKF 3.3.a. pontjdban, valamint 3.3.c. pontjaban irtakra figyelemmel
nem haztartasi ingésagnak, hanem keres6 tevékenység vagyontargyanak
mindsul.

A Toyota Turbo-t és a Suzuki karburatort illetben az alperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy ezen ingosagok a jarmivek
motorjanak (fédarabnak) a részei. Az alperes fellebbezést nem terjesztett el
az elséfoku itélet ellen, annak indokolasaban pedig a torvényszék elfogadta
az ingd szakértd azon megallapitasat, miszerint e két vagyontargy nem
minésudl jarmu fédarabnak, igy 6nmagaban nincsenek kizarva a biztositasi
védelembdl. Erre iranyulo fellebbezés hianyaban az itélétabla a torvényszeék
ezen megallapitasat nem biralhatta felll.

A Toyota Turbo avultsagaval kapcsolatban a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az igazsagugyi ingé szakértbi vélemény megalapozatlan. Az
itélétabla hangsulyozza, hogy az avultsagot illetben az els6foku itélet nem
kizarolag a szakert6i véleményben foglaltakra, hanem arra is figyelemmel volt,
hogy a 14 évnél idésebb jarmi korabol fakadéan sem életszerl, hogy a
felperes uj alkatrészt szerzett volna be. Helytalléan utalt a térvényszék arra is,
hogy az avultsaggal kapcsolatos szakértéi megallapitast a felperes ugyan
vitatta, de azzal kapcsolatos konkrét adatot, a szakért6i megallapitas
cafolataul szolgalo bizonyitékot nem terjesztett eld.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat a Suzuki karburatort
illetéen is azzal kapcsolatban, hogy az nem mindsul a VBKF V.3.3. pontja
szerinti haztartasi ingosagnak. Az elséfoku itélet és az alperesi fellebbezési
ellenkérelem helytalléan utalt arra, hogy a kiszerelt karburator hobbi
eszkdznek még akkor sem tekinthetd, ha a Suzuki SJ Samurai gépkocsit
egyeébként a felperes hobbi tevékenységként off road mdédon hasznalta. A
kiszerelt karburator 6nmagaban hobbi tevékenység targyat nem képezi.

Ugyanakkor a fellebbezés helytalléan utalt arra, hogy az elséfoku birdsag
szamitasi hibat vétett, amikor a "E"-féle aggalytalan szakvélemény alapjan a
18 koébméter 14.000 Ft-os egységaru tlazifa 70 %-os karosodasara
figyelemmel a felperest megilletd Osszeget Osszesen 123.480 Ft-ban
allapitotta meg. Az els6foku itélet szerinti, a felek altal nem fellebbezett
szamitasi mdéd szerint a 14.000 Ft-os egységaru 18 kobméter fa értéke
252.000 Ft, ennek 70 %-a, 176.400 Ft, igy a felperes javara mutatkozoé



klldnbozet 52.920 Ft (a felperesi fellebbezés fellebbezési kérelemként ezt az
Osszeget jeldlte meg, ugyanakkor a fellebbezés masodik oldalan szamszaki
hibaként mar - tévesen - 47.920 Ft-os kuldnbdzetet tlintetett fel).

A felperes kereseti kérelmében a Csaladi biztositas altalanos szerzédési
feltételeinek VI1.4.2. pontja szerinti késedelmi kamat medfizetésére kérte az
alperest kotelezni. A 2010. november 11-i targyalason (28. sorszam alatti
targyalasi jegyz6konyv) modositott kereseti kérelme a késedelmi kamat kezd6
idépontjat 2008. m3ajus 30. napjaban jelolte meg. Az ezt kovetd
keresetmodositasok a kamatfizetés kezdd idOpontjat nem érintették,
ugyanakkor a felperesi fellebbezésben el6adottak a kamatfizetés kezdd
id6pontjat illetben a Pp. 146. § /2/ bekezdés c./ pontja alapjan nem mindsul
meg nem engedett keresetvaltoztatasnak. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében azonban helytalléan hivatkozott arra, hogy a biztositd a
felperessel szemben nem kartéritésre, hanem a biztositasi szerz6dés
altalanos feltételei szerinti teljesitésre koteles. Az altaldnos szerzddési
feltételek VI1.4.2. pontja szerint a biztositdo az elbirdlashoz szikséges O6sszes
iratnak a biztositohoz valéo beérkezését kdvetben 15 napon belll teljesiti
szolgaltatasait. Ebbdl kdvetkezben az alperes késedelme nem a karesemény
bekdvetkeztéhez, hanem e szerzddési ponthoz igazodik.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, s az alperes altal a felperesnek fizetend6 téke Osszegét a
tlzifa értékével kapcsolatos, az els6foku birosag altal vétett szamitasi hibara
figyelemmel 52.920 Ft-tal felemelve azt 465.455 Ft-ban allapitotta meg.

Az eredeti kereseti kérelemhez képest ez olyan csekély mértékii valtozast
eredményez, amely a felperes és alperes els6foku itélet szerinti
pernyertességi-pervesztességi aranyara nem hat Kki.

A masodfoku eljarasban a felperesi fellebbezés szerinti 2.844.183 Ft-os
pertargyértékhez képest a felperes tulnyomo részt (98 %-ban) pervesztes lett,
ezért az altala lerétt 227.500 Ft-os masodfoku fellebbezési illetékbdl az
alperes 5.000 Ft-ot koteles megfizetni. A teljes masodfoku
pertargyértékhez képest megallapitott Afa-t is magaban foglald (igyvédi
munkadij 6sszege a kifejtett Ugyvédi tevékenység mérlegelésével a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § /1/, /3/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan 50.000 Ft.
Mindezekre figyelemmel a Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a
felperes 45.000 Ft masodfoku eljarasi koltséget koteles az alperes részére
megfizetni.
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