Szegedi Itélétabla
Bf.1.331/2014/9.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2014. oktober ho 08. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A befolyassal ilizérkedés blintette és mas blincselekmények miatt az I.rendi vadlott
és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2014. januar 20.
napjan kihirdetett 6.B.485/2013/24. szamu itéletének az 1. rendd, a II. rendii és a III.
rendli vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja az alabbiak szerint

az I. rendli vadlott tényallas 1. pontjaban foglalt cselekményét

hivatali vesztegetés biintettének (Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 3. fordulat),

az I. rendii és a II. rendii vadlottak tényallas II. pontjaban foglalt cselekményét

2 rb. befolyassal iizérkedés blntettének - melyet a II. rendii vadlott blinsegédként
kovetett el - (Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) €s c¢) pont)

minoésiti.
Az 1., II. és II. rendli vadlottak valamennyi Btk. 299. §-a szerint mindsiild
cselekménye az (1) bekezdés 1. fordulataba iitkozik.

Az 1., II. és III. rendii vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

A szabadsagvesztést mindharom vadlott vonatkozasaban bortonben rendeli
végrehajtani.

Az 1., 1I. és III. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az 1. rendli vadlottal szemben helyesen 1.100.000,- (Egymillio-egyszazezer)
forintra, a II. rendi vadlottal szemben helyesen 900.000,- (Kilencszazezer) forintra
rendel el vagyonelkobzast.



Egyebekben az elsd foku itéletnek az I., II. és III. rendli vadlottakra vonatkozo6 részét
helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendi vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 17.080,-
(Tizenhétezer-nyolcvan) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szolnoki Torvényszék

az 1. rendid vadlott blindsségét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkozd ¢és a (2)
bekezdés III. fordulata szerint mindsiilé 1 rb. hivatali visszaélés buntettében, 3 rb. -
egy esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként elkovetett - a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiilé befolyassal
tizérkedés blintettében, valamint 1 rb. a Btk. 300. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé befolyéssal tizérkedés biintettében allapitotta meg. Ezért
halmazati biintetésiil 6 év bortonre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 1.250.000,-
forint vagyonelkobzasra itélte.

A II. rendii vadlott blinosségét 4 rb. - egy esetben bilinsegédként, kettd esetben
tarstettesként elkovetett - a Btk. 299. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés a) és
c) pontja szerint mindsiilo befolyassal lizérkedés blintettében, valamint 1 rb. a Btk.
300. § (1) bekezdésebe iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként
elkovetett befolyassal lizérkedés bilintettében Aallapitotta meg. Ezért halmazati
blintetésiil 5 év 6 hénap bortonre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 3.250.000,-
forint vagyonelkobzasra itélte.

A III. rendii vadlott binosségét 2 rb. a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés a) és c¢) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett befolyassal
tizérkedés biintettében allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonre, 250 napi tétel, 6sszesen 1.000.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.B.97/2011/20. szamu jogerds itéletével kiszabott és végrehajtdsdban felfiiggesztett
I év 6 honap bortonhoz kapcsolodd 4 év probaidé a kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik. Rendelkezett meg nem fizetés esetén
a peénzbiintetés atvaltoztatasarol.

I. és II. rendi vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a



vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Valamennyi vadlott esetében ugy
rendelkezett, hogy a kiszabott bortonbiintetés kétharmad részének kitoltéset kovetod
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napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A III. rendli vadlottat kotelezte az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

- az I. rendii vadlott, aki fellebbezésének okat és iranyat nem jelolte meg,

- az I. rendii vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- a II. rendi vadlott enyhitésért, végrehajtasdban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa,

- a II. rendili vadlott véddje a kiszabott biintetés lényeges enyhitése,

- a III. rendli vadlott enyhitésért, veégrehajtasdban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa,

- a III. rendli vadlott véddje enyhités végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és a fellebbezési nyilvanos tilésen
jelen 1évo ligyész perbeszédében eljarasi szabalysértéseket észrevételezett, tovabba a
tényallas kisebb mértékli kiegészitését, a bilindsségi koriilmények helyesbitését,
valamint azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg, az
[. rendli vadlottnak a tényallds I. pontjadban részletezett cselekményét hivatali
vesztegetés biintettének, az I. rendii és a II. rendii vadlottnak a tényallas II. pontjaban
irt cselekvdségét 2 rb-nek mindsitse, a vadlottakkal szemben szabadsagvesztést
tekintsen kiszabottnak, amelyet bortonben rendeljen végrehajtani, ezen kiviil az L.
rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 1.100.000,- forintra, a II.
rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 900.000,- forintra
széllitsa le, egyebekben az elsé foku itéletet mindharom vadlott vonatkozasdban
hagyja helyben.

Az 1. rendi vadlott védéje fellebbezését irdsban részletesen indokolta, azt a
fellebbezési nyilvanos 1iilésen mindenben fenntartotta. Kordbban bejelentett
fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az elsddlegesen az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére ¢és az els6foka birdsag Uj eljarasra utasitdsara irdnyul. A védo
allaspontja szerint az els6foku birosag itéletének tényalldsa hidnyos, iratellenes, és
ellentmondé tényeket is tartalmaz, valamint a formal logika szabdlyainak sem felel
meg. A védo sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az 1. rendii
vadlott altal benyujtott irasban tett vallomasat. Ezzel szemben bizonyitékként
értékelte a védd tavollétében tett legelsd gyanusitotti vallomasat. A vedo
inditvanyozta e vallomas kirekesztését a bizonyitékok kozil. A védo azt is
kifogéasolta, hogy az els6fokt bir6sag nem vonta mérlegelési korébe a lehallgatési



anyagra tett részletes vadlotti észrevételt.

A kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld6 masodlagos inditvanya korében az enyhito
koriilményekre hivatkozott. Azzal érvelt, hogy a vadlott biintetlen elé¢letli, 1974 ota
dolgozik a kozigazgatas teriiletén, munkajat tobbszor is kitiintetéssel ismerték el. A
cselekménnyel 6sszefliggésben anyagi hatranyok érték, tovabbra is jelentds Osszegli
hiteltartozas terheli, ingatlanain jelzalogjog van, a hitelintézet jovedelmének 50%-at
levonja. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendii védlottat a II. rendli vadlott
megtévesztette, ¢s az . rendli vadlott nem sajat hasznara, hanem testvére érdekében
cselekedett. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a tényallas 1., II.
pontjaban részletezett cselekményeket védence tarta fel. Személyi koriilményeit
illetden hivatkozott arra is, hogy az . rendli vadlott egy hét alatt vesztette el édesapjat
¢s allasat, és 2014. februdrjdban édesanyja is elhaldlozott, ezen kiviil a vadlott
folyamatos pszichiatriai kezelés alatt all, ami bortontiiré képessegét is befolyasolhatja.
Tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy hosszl ideje all
blintetdeljaras alatt, valamint jelenlegi munkahelyén megbecsiilik.

Harmadlagos inditvanyként fenntartotta a részfelmentés irdnt bejelentett fellebbezését
1s, ezzel Osszefiiggésben a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére iranyulo
jogorvoslati nyilatkozatat.

A 1L rendii vadlott védéje a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezését a
nyilvanos iilésen is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal kiszabott
joghatranyok nem felelnek meg az ugynevezett belsd aranyossag kovetelményének
sem. Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a II. rendt vadlott a
blincselekmények elkovetesét beismerte, feltaré jellegli vallomésa terhel6 volt
onmagara ¢€s vadlott-tarsaira nézve is. A cselekmény elkovetését megbanta, ezt az is
bizonyitja, hogy az altala okozott kart az eljards soran visszafizette. Enyhito
koriilménykeént kérte értékelte a II. rendli vadlott karitativ tevékenységét, amelyet a
rendelkezésre bocsatott iratok szerint mar azt megeldzden folytatott, hogy a véddjével
kapcsolatba 1épett. Ez allaspontja szerint azt bizonyitja, hogy a vadlott nem taktikai
okokbdl - az enyhébb biintetés végett - végzett tamogatd tevékenységet. Az enyhitd
koriilmények kozott emlitette azt, hogy védence egyes bilincselekményekben
blinsegédként vett részt, tovabba az 1domulést, mig a biintetett eléélet korében arra
hivatkozott, hogy az olyan régi elitélés, amely a biintetés kiszabasanal nem vehetd
jelentds sullyal figyelembe.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen a kiszabott biintetés jelentds enyhitését,
felfliiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kerte.

A fellebbviteli fOligyészségi atiratban észrevételezett eljardsi szabalysértésekre
reagalva, fellebbezését annyiban terjesztette ki, hogy amennyiben azokkal a



masodfoku birdsag egyetért, igy az eljarasi szabalysértések felvetik a Be. 375. § (1)
bekezdésének alkalmazasat, azaz az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésének
sziikségességét.
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A 1III. rendii vadlott véddje koradbban bejelentett fellebbezését kiterjesztette,
modositotta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tényallasa iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, ugyanakkor a tényallast nem deritette fel kelloképpen, és
az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le. A
II. rendi vadlott véddjével egyezden hivatkozott a féiigyészi atiratban észrevételezett
eljarasi szabalysértésekre is, amelyek allaspontja szerint garancialis szempontokbol is
felvetik az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének sziikségességét.

Perbeszédeében tovabbiakban a III. rendli vadlott cselekvoségevel foglalkozott.
Hivatkozott arra, hogy a III. rend{i vadlott az eljards sordn mindvégig kovetkezetes
vallomast tett. E vallomas alapjan nem allapithaté meg az, hogy a IIl. rendi vadlott
blincselekményt kovetett el, hiszen 6 konkrét munkara keresett vallalkozot az 1. rendii
vadlott kérésére €s emiatt 1épett kapcsolatba az 1. sz. tanuval. A [1. sz. telepiilés]-i
megbeszélésen bar jelen volt, de még a II. rendii vadlott valloméasabol sem allapithato
meg hogy tudott volna a bilincselekmény elkovetésérdl. A III. rendli vadlott Ggy
gondolta, hogy abbol a pénzbdl részesiil, amelyet a II. rendli vadlott palyazatirasért
legalisan megszerez.

Ezért fellebbezésében elsosorban a III. rendu vadlott felmentését kérte, ezen beliil is
elsddlegesen biincselekmény hidnydban, masodlagosan bizonyiték hianyaban.
Masodlagos inditvanyként terjesztette eld az els6 foku itélet hatalyon kiviil
helyezéseére iranyuld fellebbezését. Harmadlagosan azt kérte, hogy a jelentds
idomulasra, a biintetlen eld¢letre, a I11. rendii vadlott blinsegédi szerepére, két kiskoru
¢s két nagykora eltartasra szoruld hozzatartozdjara, valamint a III. rendii vadlott
beadvanyaban irtakra figyelemmel a madasodfoku birésdg enyhité szakasz
alkalmazéasaval olyan tartalmi szabadsdgvesztést szabjon ki, amelynél lehetdség
nyilik annak akar a térvényi maximumban meghatarozott tartamua prébaiddre torténd
felfiiggesztésére. Az enyhitésre iranyuld fellebbezésen beliil kérte olyan rendelkezés
alkalmazésat is, mely szerint a III. rendii vadlott végrehajtand6d szabadsagvesztés
esetén, annak fele részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az ligyész perbeszédében fenntartva az atirataban irtakat, az elsé foku itélet
indokolasanak kiegészitését inditvanyozta a vadlotti tudattartalmakra vonatkozoan.
Utalt arra, hogy a vadlottak tényfeltar6 vallomasa nem volt teljes, hiszen az a
bilintetéjogi fokérdést, azaz sajat biintetdjogi feleldsségiiket illetden beismerést nem
tartalmazott. Valaszuk attol fliggott, hogy az eljaras sordn €ppen ki intézett hozzajuk
kérdést. A III. rendli vadlott is csak az eljards legvégsd szakaszaban, mar az



iratismertetést kovetden dontott ugy, hogy vallomast tesz. Eszrevételezte, hogy az els6
foku itéletben a birdsag sziikségteleniil tiintette fel azt, hogy valamely blincselekmény
1 rb.

Az 1démulas korében azzal érvelt, hogy az egyéb bilindsségi koriilmények nem
jelentenek elég nyomatékot a kiszabott biintetések enyhitésére, foéleg olyan mértékii
csokkentésére, amely mellett torvényi lehetdség nyilna a szabadsagvesztések
végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az L. rendii vadlott - csak gy mint véddje a fellebbezés irdsos indokolésaban -
tovabbra is arra hivatkozott, hogy 2012. &prilis 17. napjan is Orizetben volt. A
lehallgatasi anyagokrol szélva megjegyezte, hogy azokban a beszélgetésekben 0k
maguk is tulozva beszéltek egy-egy palyazati lehetdségrél. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy 2012. é4prilis 17-1 meghallgatdsakor nem minden koriilmény kertilt
pontosan jegyzokonyvbe, ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy irdsos vallomasat a
targyalason szoban is eldadta. Egyebekben szemeélyi koriilményeire nyilatkozott €s
mindenben csatlakozott véddjéhez.

A 1II. rendii vadlott a biincselekmény elkovetését tovabbra is elismerte, szintén
személyi koriilményeire tett nyilatkozatot, és csatlakozott véddjehez.

A III. rendi vadlott a nyilvanos {iilést megel6zéen irdsban nyilatkozott csaladi,
anyagi koriilményeirdl, illetdleg sajat €s hozzatartozdja egészségi allapotardl. Erre
vonatkozdan tobb orvosi dokumentéciot is csatolt. Beadvanya tartalmilag a kiszabott
blintetés enyhitésére iranyulod fellebbezése indokoldsanak mindsiilt. A fellebbezési
nyilvanos iilésen azt kiegésziteni nem kivanta, mindenben egyetértett a véddje altal
eldadottakkal.

A masodfokt birosag a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és nem osztotta a
foligyeszség észrevételeit sem az eljarasi szabalysértéseket illetden.

A Kuria 97/2012. BK véleménye értelmezte a 2011. évi LXXXIX. torvény (Novella)
egyes rendelkezéseit. A Novella 2011. julius 13. napjatél iktatta be a Biintetdeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvénybe (Be.) XXVIII/A. Fejezet alatt a kiemelt jelentdségli
tigyek eljardsi szabalyait. A Novella 27. § (2) bekezdése szerint a torvény
rendelkezéseit a folyamatban 1évé tligyekre is megfelelden alkalmazni kell. A
hivatkozott BK véleménynek e szakaszhoz fiizott értelmezése szerint e rendelkezés
alapjan a torvény hatalyba 1épését megelézden birdsagra érkezett és kiemelt
jelentdségilinek mindsiild ligyekben garancialis szempontokbol sziikséges az eljaras
résztvevOit ertesiteni arrol, hogy az ligy targyaldsa tovabbiakban a kiemelt jelentdségii
ugyek eljarasi szabalyai szerint torténik, illetve a birdsdgnak ezt a targyaldson
pervezetd veégzéssel a jegyzOkonyvben rogzitenie kell.



A jelen ligy irataibol azonban az éllapithatdé meg, hogy a vadirat 2013. janius 18.
napjan, azaz joval e torvény hatalyba lépéset kovetden érkezett a birdsagra. A vadirat
els6é oldala feltiinteti, hogy az ligy kiemelt jelentdségili, illetve az iligy€sz azt is
inditvanyozta, hogy a birdsag a targyalast a Be. 554/K. §-a alapjan tlizze ki.
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Ezért nem vétett eljarasi hibat az els6fokt birdsag, amikor pervezetd végzéssel nem
allapitotta meg azt, hogy az iigy kiemelt jelentdségii, hiszen az mar a vadiratbol is
kitlint.

A mar hivatkozott BK véleményben foglaltakra tekintettel, de a vonatkozo torvényi
eldirasokat is figyelembe véve, az iigy kitlizésével kapcsolatosan sem sértett eljarasi
szabalyt a torvényszék. A BK véleménynek a Be. 554/K. §-dhoz fiiz6tt indokoldsa
szerint: ,,az altalanos eljaras €s a kiilon eljaras kozott (els6-, masod- €s harmadfokon)
nincs kiilonbség az ligyérkezéstdl a kitlizés pillanatdig tartd 1d6 hosszanak torvényi
szabalyozasaban; az eltérés annyi, hogy amig az altalanos eljarasban csupan azt
hatarozza meg a torvény, hogy a lehetd legkozelebbi hatarnapra kell kitlizni, addig a
kiilon eljarasban ez nem lehet harom honapon tali". A Be. 554/A. §-a akként
rendelkezik, hogy kiemelt jelentdségli iigyben torténd eljaras esetén e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 263. § (1)
bekezdése szerint a tandcs elndke az iigy iratainak a birdsdghoz érkezését kovetden
harminc napon beliil megvizsgalja, hogy van-e helye a 264-271. §-ban, illetve az 543-
547. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazasanak. A (2) bekezdés szerint legkésébb az
(1) bekezdésben meghatarozott hataridé letelte utan a tanacs elndke a vadiratot
haladéktalanul megkiildi a vadlottnak és a védének. A Be. 278. § (1) bekezdése
szerint a tanacs elnoke a vadirat kézbesitesétol szamitott 30 napon beliil megvizsgalja
a vadlott és veddjének esetleges bizonyitasi inditvanyait, és megallapitja a targyalas
hatarnapjat, gondoskodik a targyalds megtartasanak elokészitésérdl, az idézésekrdl és
értesitésekrol.

Az altalanos eljarasi szabalyok szerint a Be. 278. § (3) bekezdése alapjan a targyalas
hatdrnapjat az tigyek érkezési sorrendjének figyelembe vételével €s a soronkiviiliségre
vonatkozé rendelkezések szem elOtt tartdsaval a lehetd legkozelebbi napra ugy kell
kitlizni, hogy a birdsag az ligyet lehetdleg elnapolas nélkiil, ésszerli hataridon beliil be
tudja fejezni.

Ez a rendelkezés a kiemelt jelentdségii ligyeket illetben annyiban modosul (Be.
554/K. § (1) bekezdés), hogy az iigyet nem a lehetd legkdzelebbi napra, hanem
harom honapon beliilre kell kitizni.

Az iratok szerint a 2013. jinius 18. napjan érkezett tigyben a birosag 2013. jalius 17.
napjan az ligyet 2013. oktober 14. napjara tlzte ki. Intézkedése tehat mindenben



megfelelt a kiemelt ligyekre vonatkozo specialis eljarasi szabalynak.

Ami a kérdezések sorrendjét illeti: a 12. sorszadmu targyalasi jegyzOkonyv 24. oldal 2.,
39. oldal 2. és 46. oldal 1. bekezdése szerint a tanacs elnoke kérdést intézett a I1., II1.
¢s I'V. rendii vadlotthoz. A jegyzOkonyv egészét tekintve azonban az éallapithatd meg,
hogy mindharom vadlott a torvényes figyelmeztetések elhangzasat kovetden
vallomasat Osszefiiggben tette meg. A tanacs elndke altal hozzajuk intézett
kozbevetett kérdés, nem jelentette ,,a kérdezési jog magahoz ragadasat", az csupan
segitd jellegi volt, épp a folyamatos, Osszefiiggd vallomas tovabb gorditését
mozditotta eld. Igy e vonatkozasban sem valdsult meg eljarasi szabalysértés.

A masodfoki birésag nem osztotta az I. rendli vadlott véddjének eljarasi
szabalysértésre torténd hivatkozasat sem. Tényként megallapithatd, hogy az iratok
szerint az I. rendli vadlott 2012. &prilis 17. napjan nem volt drizetben. A Be. 179. § (1)
bekezdése szerint a fogva 1évé gyanusitottat 24 oran beliil ki kell hallgatni. A (3)
bekezdés szerint, ha az eljarasban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét
arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, az ligyész,
illetve a nyomozd hatosag rendel ki védot. Az altalanos eljarasi szabalyok sem irjak
el azt, hogy védének mar a legelsé gyanusitotti kihallgataskor jelen kell lennie. A
kiemelt jelentdségii tigyekben vald kotelezd védoi jelenlétre vald védelmi hivatkozas
a Be. 554/D. §-anak téves értelmezésén alapul. Az itélétabla mar utalt arra, hogy a Be.
554/A. §-a alapjan a kiemelt jelentdségli ligyben torténd eljards esetén, e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 554/D. §
helyes értelmezése szerint a kotelezd védelem ezen ligyeknél azokra az esetekre
vonatkozik, amikor példaul t6bb vadlottas ligyben olyan vadlott is érintett, akit nem
kiemelt jelentOségli liggyel vadolt meg az ligyészség, de iligye a kiemelt jelentdségii
tiggyel vadolt személyével 0sszefligg, és cselekményét vele egy eljarasban biraljak el.
[lyen esetben eléfordulhat, hogy a nem kiemelt jelentdségli liggyel vadolt személy
cselekményére az altalanos rendelkezések alapjan nem lenne kotelez6 a védoi jelenlét,
de mert ligyét az ezzel érintett személlyel egy eljarasban biraljak el, igy az 6 esetében
1s kotelezd a védo kozremiikodése.

Az iratok szerint az I. rendii vadlott 2012. &prilis 20. napjan védét hatalmazott meg,
aki a 2012. aprilis 20-1 kihallgatdsan mar jelen volt. Ezért emiatt sem valosult meg
eljarasi szabalysértés az 1. rendli vadlott kihallgatasanal.

Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének irasos indokoldsdban tdmadta a titkos
adatszerzés soran beszerzett lehallgatdsi anyag bizonyitékkénti értékelesét is. Az
els6foktl birdsag ezek bizonyitékkénti értékelésével sem valositott meg eljarasi
szabalysértést. Az iratok szerint a III. rendii vadlott mas bilincselekménnyel
kapcsolatosan keriilt a nyomozd hatosag latokorébe, majd az elrendelt nyomozas
keretében, 2010. november 30. napjan engedélyezte a Budakornyéki Birosag a II1.



rendl vadlott két telefonjanak a lehallgatasat (a titkos adatszerzést). Lényegében igy
keriilt a hatosag latokorebe a jelen eljarads targyat képezd blncselekmény is. A
nyomozas elrendelését kovetden elobb a Szolnoki Varosi Birdsag engedélyezte 2011.
januar 18. napjan 1., II. és III. rendii vadlott telefonjainak lehallgatasat, majd a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elébb a II. rendii, majd az 1. rendii vadlott telefonjanak
tovabbi
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lehallgatasat is engedélyezte. Mind az engedélyezéskor, mind a lehallgatdsi anyag
felhasznalasakor hatadlyban volt a Be. 206. § (5) bekezdése, amely szerint annak a
blincselekménynek a bizonyitasdra, amely miatt a titkos adatszerzést a birosag
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye minden elkovetdvel szemben
felhasznalhato.

Osztotta ugyanakkor a masodfokt birosag a foligyészség azon észrevetelét, hogy
eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a 2. sz. tanat tanukénti
kihallgatasa el6tt nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
mentességi jogara, annak ellenére, hogy az mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy a tant az
1. sz. tantinak az élettarsa volt a bilincselekmény elkovetésekor. Ezt az eljarasi
szabdalysértést azonban az elséfoka birésdg nyomban kikiiszobolte, amikor a tantit az
érdemi vallomasanak megkezdését kovetden, annak tartalméra tekintettel, utobb
figyelmeztette arra, hogy Onmagara, illetdleg hozzatartozdjara nem koteles terheld
vallomast tenni (12. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv, 80. oldal 2. bekezdés).

Az elso6foku birésdg a bizonyitasi eljarast egyéb tekintetben is a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem sértett olyan eljarasi szabalyt, ami az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

Az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségeének eleget téve, beszerezte mindazon
bizonyitékot, ami a megalapozott tényallashoz sziikséges volt. Az altala megallapitott
tényallas ily mdédon tulnyomorészt megalapozott volt, amit a masodfokt birdsag az
iratok tartalma ¢és a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a
kovetkezokkel egészitett ki:

Az 1. rendi vadlott jelenleg is (2013. aprilis 16. napja ota) a [2. sz. telepiilés]
jegyzdje. Nyolc érdban dolgozik, havi 87.000,- forintot kap kézhez, mert jovedelme
50%-at levonas terheli. A [1. sz. telepiilés]-i ingatlana arverés, a [3. sz. telepiilés]-i
csaladi haza veégrehajtas alatt all. Tobb pénzintézet fel¢ hitelfelvevoként, illetve
kezesként tartozas terheli ([4. sz. telepiilés]-1 takarékszovetkezet, [1. sz. pénzintézet
megnevezese], [2. sz. pénzintézet megnevezese]). A [5. sz. telepiilés]-1 garazsingatlan
2013. oktober 17-én arverésen elkelt. Az 1. rendi vadlott a [1. sz. telepiilés]-i ndi
kézilabda csapat ¢és a a [2. sz. telepiilés] Kozségi Polgardrség Egyesiilet onkéntes



tamogatdja. A [2. sz. telepiilés]-i polgarmesteri hivatal altal 2014. augusztus 4. napjan
kiallitott mindsitési lapja szerint a 2014. januar 2. és 2014. julius 31. napja kozott
vizsgalt teljesitményének értékelése ,.kivételes", azaz dsszességében 96% folotti.

A 1II. rendii vadlott a [gazdasagi tarsasag megnevezése] (irdnyitdoszam, 6. sz. telepiilés,
tér, hazszam) alkalmazottja, munkaszerz6dése hatarozatlan idejii.

A TIII. rendti vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. junius 6. napjan
kihirdetett 10.B.97/2011/20. szamu itéletével mondta ki hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blntettében, ezért 1 év 6 honap,
végrehajtasaban 4 év probaidore felfliggesztett bortonre itélte. Az elsdé foku itélet a
Fovarosi Itélétabla 6.Bf.341/2012/16. szamu itéletével 2013. junius 5. napjan
emelkedett jogerdre. A probaidd 2017. junius 4. napjaig tartott volna.

A tényallas IV. pontjat kiegészitette azzal, hogy a Kézponti Nyomozo6 Foligyészség
Nyom.1137/2011. szdmu, 2011. december 13. napjan kelt hatarozatdval az 1. sz.
tanuval szembeni nyomozast a Be. 191. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsziintette.
(Erre az els6foku birosag itélete indokolasanak 13. oldal 4. bekezdésében hivatkozik
ugyan, de a tényallasban megallapitottakra figyelemmel, ennek feltiintetése a
tényallasban sziikséges.)

Egyebekben az elsé foku itélet tényalladsa hianytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel
iranyad6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az 1. rendii vadlott részfelmentésére, illetve a III. rendli vadlott felmentésére irdnyulo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az
elséfokt birosdg az 1. rendli vadlott esetében nem fogadta el a vadlottnak és
veédOjének az I. rendll vadlott 2012. 4prilis 17-én tett gyanusitotti kihallgatasanak
kirekesztésére irdnyuld inditvanyat €s ezzel szemben elvetette az 1. rendli vadlott
irasban becsatolt, majd a targyaldson azzal egyezden elbadott védekezését. Az
elézOekben az itéldtabla mar ramutatott arra, hogy a nyomozo6 hatdésag nem sértett
eljarasi szabalyt a 2012. aprilis 17-1 gyanusitotti kihallgataskor, ezért annak tartalma
bizonyitékként felhasznalhatd volt. Az iratokbdl az is megallapithato, hogy az 1. rendii
vadlottat 2012. 4prilis 20-an folytatolagosan, immar véddje jelenlétében hallgatta ki a
nyomozd hatosag, amikor akként nyilatkozott, hogy a korabbi vallomésat fenntartja,
azt csak pontositotta (V. kotet 3757. oldal). Az 1. rendli vadlott csak ezt kdvetden,
2013. marcius 12-1 kihallgatasakor hivatkozik arra, hogy elsé alkalommal szinte
sokkos allapotban volt, ezért tartja sziikségesnek azt, hogy vallomésat irdsban is
megtegye. Az 1. rendli vadlott vallomasanal tetten érhetd az, hogy az eljaras késobbi
szakaszaban, de kiilondsen a birosag eldtt egyre inkabb igyekezett elhdritani magardl
a blintetdjogi feleldsséget €s sajat magat is, mint a I1. rendli vadlott aldozatat tiintette
fel, aki kihasznalta nehéz csaladi koriilményeit, stlyos anyagi helyzetét.



A 1II. rendii vadlott veéddje arra hivatkozott, hogy a II1. rendii vadlott nem tudott arrol,
blincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget. A III. rendi vadlott a
blincselekmények elkdvetésekor é€lettarsi kapcsolatban €It a II. rendli vadlottal, és 6
magatol sem volt idegen a hasonld jellegi blincselekmények elkovetése. A II. rendii
vadlott tarsai €s Onmagara tett terheld vallomasara, a titkos adatszerzés eredményére,

az 1. sz. tanu tanuvallomadsara figyelemmel, életszeriitlen az arra torténd hivatkozas,
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hogy a III. rendli vadlott a lényeget illetben mit sem sejtve kapcsolodott be a
torténtekbe.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdésag feladata. Megalapozott tényallas
esetétn a masodfokl eljarasban nincs torveényes lehetdség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére, ezért az ezt timado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Ezért a masodfoku birésag nem csak a hatalyon kiviil helyezésre, hanem az 1. rendii
vadlott részfelmentésére és a IIl. rendi vadlott teljes korli felmentésére iranyulo
fellebbezéseket is alaptalanoknak itélte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, de a blincselekmények mindsitése helyesbitésre szorult.

Ezt megel6zéen a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlottakra az elkdvetéskori,
vagy az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa a kedvezdbb. Az
itelotabla egyetértett az els6fokt birosaggal abban, hogy a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag kedvezObb szabalyai folytan az elbirdlaskori torvény enyhébb elbiralast
biztosit mindhdrom vadlott szdmdara. Az elsé foku itélet indokolasanak 22. oldal 1.
bekezdés 11. sordban azonban az els6fokl birdsag tévesen az 1978. évi IV. torvényt
jelolte meg, mint a kedvezdbb elbirdlast megalapozd jogszabalyt. Az helyesen
nyilvanvaldan az elbiralaskor hatalyban 1€v6 2012. évi C. torvény. Szintén tévedett az
els6fokua birosag, amikor arra is hivatkozott, hogy a korabban hatalyban volt 1978. évi
IV. torvény a blincselekmény elkdvetésekor még nem alkalmazta a biintetés kiszabasa
korében a kozépmértékre vonatkozd rendelkezéseket. Azok ugyanis 2010. julius 23.
napjatél ismét hatalyba 1éptek, a vadlottak esetében pedig a 2011. februar 23. napjat
kell elkdvetési idopontként figyelembe venni.

A lényeget illetden azonban az elséfokt birdsag helyesen dontétt, amikor az
elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta, €s a vadlottak bilincselekményeit

1s eszerint minositette.

Az 1. rendli vadlottnak a tényallas I. pontjaban részletezett cselekvdségét azonban



nyilvanval6 elirds folytdn tévesen nevezte hivatali visszaélésnek (erre utal, hogy a
blincselekmény jogszabalyi alapjat egyébként helyesen jelolte meg). Ezért a
masodfoku birosag az [. rendli vadlottnak a tényallds I. pontjaban foglalt
cselekmeényét a Btk. 293. § (1) bekezdésebe 1itkozd és a (2) bekezdés 3. fordulata
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés biintettének mindsitette. Megjegyzi a masodfokt
birdsag, hogy a fordulatot nem romai, hanem arab szammal kell feltiintetni.

A tényallas I1. pontjat illetéen az els6éfoka birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
IV. rendil elitélt két kiilonbozd palydzat sikeres elbirdlasa érdekében nyujtotta a
jogtalan eldnyt az I. rendli vadlott részére. Ezzel mind az I., mind a II. rend@ vadlott is
tisztaban volt. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a befolyassal tizérkedés
blintettének alaki halmazata a korrupcids iligyek szamatol fiigg, ezért a két eltérd
palyazathoz kapcsolddo befolyassal tizérkedést két rendbelinek kell mindsiteni.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az I. rendii €s a II. rendli vadlottnak a tényallas
II. pontjdban részletezett cselekvOségét 2 rb. a Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulatdba
itk6z6 ¢és a (2) bekezdés a) €s c¢) pontja szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blintettének mindsitette, amelyet a II. rendli vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovetett el.

Az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Btk. 299. § (1) bekezdése
szerinti befolyassal lizérkedés blintette, igynevezett tobb fordulatos biincselekmény,
ahol az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatokra a fordulat szaménak
megjelolésével utalni kell (61.BK vélemény 3. a) pontja). Ezért a masodfoku birosag
az 1., II. és a III. rendli vadlottak valamennyi Btk. 299. §-a szerint mindsiild
cselekménye esetében az (1) bekezdés 1. fordulatat is feltiintette.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy bar a hivatkozott BK vélemény 4/a. pontja
szerint az ,,1 rendbeli" kifejezés hasznalata az itélet rendelkezd részében folosleges, a
konkrét ligyben azonban, tekintettel arra, hogy a vadlottak egyes bilincselekményei
tobb rendbelinek mindsiiltek, az itélotabla nem tekintette sem hibanak, sem
értelemzavaronak az 1 rb. feltiintetését.

A biindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoka birdsag az elséfoku birosag
allaspontjaval ellentétben, a III. rendli vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte
azt, hogy a biuincselekmények elkovetésekor biintetlen eldéletli volt. Mindharom
vadlott esetében - szintén az elséfok birdsag allaspontjaval ellentétben - tovabbi
enyhitd koriilmény a blincselekmény elkovetése oOta eltelt hosszabb 1d6. Az 56. BK
vélemény 10. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha a blincselekmény elkdvetésétol
hosszabb 1dd telt el; minél stlyosabb a bilincselekmény, annal hosszabb az az 1do,
amely enyhitéként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési
1d6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az iddmulast maga az elkdvetd



idézte eld. Ez utobbi koriilmény a védlottaknal nem 4&ll fenn, az eldzdekben
hivatkozottak pedig nem zarjak ki az iddmulas enyhitd koriilménykeénti értékelését.

Ugyanezen vélemény II/5. pontja szerint a koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett
tevékenység vagy szolgaltatas enyhitdé koriilmény lehet. Ezért a II. rendi vadlott
vonatkozdsaban hivatkozott karitativ tevékenységet a masodfoku birdsag csekély
sullyal, de a II. rendii vadlott javara vette figyelembe.
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A masodfoku birdsag a vadlottaknidl nem a tarsas elkdvetést, hanem az 56. BK
vélemény II1.12. pontja alapjan a tarstettességben vald elkovetést értékelte sulyosito
koriilménynek.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a korrupcids blincselekmények elkovetdivel
szemben a torvény szigoraval kell fellépni. A vadlottak altal elkdvetett
blincselekmények koziil a legstilyosabb (Btk.299. §) biintetési tétele 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés, a halmazati biintetésre figyelemmel annak felsé hatara 12 év. A
Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a kozépmeérték 7 év szabadsagvesztés.

Az elséfoku birosag egyik vadlott esetében sem szabott ki a kozépmértéket elérd
bilintetést. Ezt a vadlottaknal szdmba vett, illetve a masodfoki birosag altal is
kiegészitett enyhitd koriilmények indokoltak, a I1I. rendii vadlott esetében az is, hogy
0 csak két biincselekményt kovetett el.

Ugyanakkor a bilincselekmények jellegére, 1. €s II. rendli vadlott eseteében azok
tobbszoros halmazatara figyelemmel, a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak a
kiszabott biintetések tovabbi enyhitését. Epp a korrupcios jellegii biincselekmények
elszaporodottsdgara, nehéz felderithetdségére ¢és arra figyelemmel, hogy e
blincselekmények mindig kozvetett vagy kozvetlen modon valamely kozhivatal
mikddésébe vetett bizalom megingatasara alkalmasak, az itéldtabla kiilondsen
alaptalannak tartotta a bilintetések olyan mértékli enyhitését, ami a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését is lehetdve tenné.

Az elséfoku birdsag a biincselekmények sulyara, jellegére, sorozatara figyelemmel
indokoltan tiltotta el a vadlottakat a koziigyek gyakorlasatol is.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elsé foka itélet rendelkezd részének
szovegezése a Btk. rendelkezéseire figyelemmel pontositisra szorul. Ezért a
vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, amelyet mindharom vadlott
esetében a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontjara is - bortonben rendelt végrehajtani. A vadlottak a szabadsagvesztésbol a Btk.



38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan feltételes szabadsagra bocsathatok, melynek
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd nap.

Osztotta a masodfoku birésag a fellebbviteli f{oiigyészség inditvanyat a
vagyonelkobzas Osszegének mérséklését illetden. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
abban, hogy a vadlottakkal szemben csak olyan 0Osszegben rendelhetd el
vagyonelkobzas, amely a cselekmény elkdvetése sordn naluk maradt. Az iratok szerint
az I. rend(i vadlott a tényallas II. pontjaban részletezett cselekmény révén 100.000,-
forint, a tényallas III. pontjaban részletezett cselekmény soran 1.000.000,- forint, azaz
osszesen 1.100.000,- forint jogtalan elényhdz jutott. A 1I. rendi vadlott a tényallas I.
pontja szerint 500.000,-, a II. pontja szerint 400.000,-, a III. pontja szerint 1.000.000,-,
IV. pontja szerint 1.500.000,- forint, azaz Osszesen 3.400.000,- forint jogtalan
eldnyhoz jutott. Bar az iratok szerint az 1. sz. tanunak a tehergépjarmli beszamitasa
révén 3.500.000,- forintot torlesztett, ez magdban foglalja azt az 1.000.000,- forintot
is, amelyhez a tényallas III. pontjaban az I. rendii vadlott jutott. fgy a megtérités
szempontjabol 2.500.000,- forint vehetd figyelembe, azaz a fennmaradd Osszeg
900.000,- forint. Ezért a masodfokt birésdg a vagyonelkobzas Osszegét az 1. rendil
vadlott esetében 1.100.000,- forintra, a II. rendii vadlott esetében pedig 900.000,-
forintra szallitotta le. A teljesség érdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az
els6 foku itélet tévesen a vadlottakat vagyonelkobzasra is itélte. A vagyonelkobzas a
Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontja szerint intézkedés, amelyre a birosdg nem itéli a
vadlottakat, hanem azt veliik szemben elrendeli.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla a védelmi fellebbezéseket minden
iranyban alaptalanoknak itélte, de az els6 foku itéletnek fellebbezések folytan
felulbiralt részét hivatalbol 1s feliilbiralva, azt a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A III. rendii vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 388. §
(1) bekezdésére is - kotelezte a masodfokll eljardsban felmertilt blniigyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2014. oktober 08. napja

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi télétabla Bf1.331/2014/9. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék



6.B.485/2013/24. szamu itéletének az I. rendl, a II. rendi, a III. rendii vadlottra
vonatkozo, €s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerOs €s
végrehajthato.

Szeged, 2014. oktober 8.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



