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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. oktdber 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 25. napjan kihirdetett
16.B.86/2013/24. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a fogvatartds helyének a
feltiintetését melldzi a személyi adatok koziil.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal a 2012. augusztus 21. napjatol 2014. marcius
25. napjaig cldzetes fogvatartdsban toltott idot tekinti az els6fokt birosag altal
beszamitottnak.

A vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszege helyesen 406.956.-(négyszazhatezer-
kilencszazotvenhat) forint.

Az itélotabla a vadlott altal a 2014. marcius 26. napjatol 2014. oktober 16. napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsdfokl birosag a vadlottat emberdlés bilintettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdes, (2) bekezdés d) pont] miatt 10 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra it¢lte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, és rendelkezett a datum megjeldlése



nélkiil a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idé szabadsagvesztés tartamaba
torténd beszamitasarol.

Az eljards soran lefoglalt blinjelek lefoglalasat megsziintette, €s részben azok
kiadasarol, részben pedig azok megsemmisitésérdl rendelkezett, valamint kotelezte a
vadlottat 404.526,- Ft blinligyi koltség viselésére is.

Az elséfoku itélet ellen ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be, igy az ligyész a
vadlott  terhére  hosszabb  tartamu, fegyh4dz  fokozatban  végrehajtando
szabadsagvesztés, valamint hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabdsa irant, mig
a vadlott és véddje eltérd jogi mindsités és enyhités érdekében jelentett be
fellebbezeést.

A fellebbviteli foiligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a
vadlott €s vedo altal bejelentett fellebbezeseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy
az elsofokt birosag a vadlott altal elkovetett cselekményt torvényesen mindsitette,
ugyanakkor a biintetés kiszabdsa korében tulzott nyomatékkal vette figyelembe a
vadlott vonatkozdsaban megallapitott enyhitd koriilményeket, ¢és a vadlott
rokkantsagot el nem ¢éréd egészségiigyi karosodasara figyelemmel alaptalanul
alkalmazta a Btk. 35. § (2) bekezdését, igy téves a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval kapcsolatos dontése.

Osszességében a vadlottal szemben kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztés
tartamanak a kozépmértékhez igazodo sulyositasara, a Btk. 35. § (2) bekezdés
alkalmazasanak mell6zésével a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataként a
fegyhdz megallapitdsara, illetéleg hosszabb tartamt koziigyektdl eltiltas
mellekbiintetés alkalmazasara, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védo a fellebbezés indokolasdban eldadta, hogy a szart és metszett sériilésekkel
kapcsolatban a rendelkezésre allo szakértdi vélemény megallapitasara is figyelemmel,
nem lehet a vadlott 6lési szandékara kovetkeztetni. Allaspontja szerint a cseréppel
torténd bantalmazas sem volt erre alkalmas, a sértett fojtogatasat sem lehetett kétséget
kizar6 moédon bizonyitani, mig a sértett nyaka eldtti kés elhuzds megint csak nem
alkalmas az 6lési szdndék megallapitasara.

Hangsulyozta tovabbd, hogy eltéré nyilatkozatok voltak a tekintetben, hogy a sértett
milyen testhelyzetben volt az Ytong tégla vadlott altali felemelése soran, igy
allaspontja szerint iratellenesen tortént annak megallapitasa, hogy a vadlott az Ytong
téglat célzottan a sértett fejehez akarta dobni. Eldadta tovabba, hogy a vadlott
cselekménye még a tégla elhajitdsa esetén is legfeljebb a sulyos testi sértés
kisérleteként lett volna értékelhetd. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vadlott cselekvOségét testi épség elleni blincselekménynek mindsitse,



masodlagosan az emberdlés megallapitdsa esetére vitatta a kiillonds kegyetlenséggel
torténd elkovetést arra hivatkozassal, hogy bar a vadlott kitartban bantalmazta a
sértettet, az elkovetés korilményei nem meritettek ki a kiilonos kegyetlenség
megallapitasdhoz sziikséges ismérveket. Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva a térvényszek itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg az eljarast hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést6l mentesen folytatta le.

A torvénysz€k a tényallas-felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a
vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges €s sziikséges korben
¢s mélységben felvette. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszessegiikben is
mérlegelési korébe vonta, ekként indokolasi kotelezettségének eleget tett, az e korben
kifejtettek tilnyomo részt megfeleltek a logika szabalyainak €s az iratok tartalmanak.

A torvényszék nem adta azonban indokat annak, hogy milyen bizonyitékra alapitva
allapitotta meg azt, hogy a vadlott a 11,6 kg tomegli Ytong téglaval a sértett fejét
akarta eltalalni. Az iratokb6l megallapithatban (tanti neve) tanu tett csupan ilyen
tartalmt vallomast, eléadva, hogy a vadlott a feje fol¢ emelte a téglat, és 6 azt kilitotte
a kezébodl. Ezen tilmenden (tand neve) vallomasa nem jelolt meg olyan koriilményt,
amelybdl azt lehetne megallapitani, hogy a tani mire alapozta azt, hogy a vadlott
kifejezetten a sértett fejét célozta meg a téglaval. Ebbdl fakaddan (tanu neve) tant
kijelentése csupan a tanu véleményét, és nem valamely tényre vonatkoz6 ismeretét
tilkkrozi, amely azonban nem szolgéalhat bizonyitékul a tényallds megallapitasa soran.

Erre - valamint a sértetti vallomasra - figyelemmel az itélétabla a tényallast az
alabbiak szerint helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

- az 5. oldal masodik bekezdését akként, hogy a vadlott a sértettre akarta dobni a
téglat,

- a 6. oldal harmadik bekezdését akként, hogy a vadlott altal felemelt Ytong téglaval a
sértett fejének eltaladlasa esetén a tégla haldlos sériilést is okozhatott volna.

A masodfoku birosag ezen talmenden megallapitotta, hogy az els6foku birdsag téves
ténybeli kovetkeztetéssel [Be. 351. § (2) bek. d) pont] allapitotta meg azt, hogy a
vadlott a konyhakéssel a sértett nyakat probalta meg elvagni (itélet 5. oldal).
Tekintettel ugyanis arra, hogy annak ellenére, hogy a sértett a kés pengéjére rafogott,
mégsem lett semmilyen kézsériilése, ezért csakis az allapithatd meg, hogy a vadlott
nem fejtett ki akkora er6t a késsel valdo mozdulata kozben, amelybdl kétséget kizardan
a sértett nyakanak elvagésara, azaz a vadlott 6lési szandékara lehetne kovetkeztetni.



Ezért az itélotabla a tényallast akként helyesbitette [Be. 352. § (1) bek. a) pont], hogy
a vadlott a kést a sértett nyaka elott elhuzta.

A masodfoku birosag a leirasi hibakat kijavitva helyesbitette az 5. oldal masodik ¢€s
utolsé bekezdését akként, hogy a vadlott - nem a ,,fele", hanem - a feje foliil lenditve
akarta a téglat dobni, illetve a rend6rok - nem az elkdvetd ,,elfogadasa”, hanem - az
elkovetd elfogasa érdekében jelentek meg a (utca megjelolése) utcai haznal.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas teljes egészében
megalapozott lett, igy az a feliilbirdlat alapjat képezte.

A torvényszék a megalapozott tényallasabol okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, ¢és helyesen dallapitotta meg, hogy a vadlott vonatkozdsaban a
cselekmény elbirdlasakor hatalyos 2012. évi C. torvénnyel megéllapitott biintetd
torvenykonyv (Btk.) azonos biintetési tételek mellett a feltételes szabadsagra
bocsathatdésag legkorabbi iddpontjara vonatkozoan kedvezOdbb rendelkezéseket
tartalmaz az 1978. évi IV. torvénnyel megallapitott, elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvényhez (elkovetéskori Btk.) képest. Erre tekintettel az elkovetéskori Btk. 2. §-a és
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a kedvezdbb
elbirdlast eredményezd elbiralaskori torvényt kell alkalmazni a vadlott altal elkdvetett
cselekmény elbirdlasa soran.

Az elséfoku birosdg a vadlott altal elkovetett blincselekményt a vonatkozo torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

A masodfokll birosag a torveényszek altal a jogi indokolds korében kifejtetteket
ugyanakkor azzal a helyesbitéssel osztotta, hogy a vadlott a sértett haldlanak
lehetdségét elore latta, azonban bar azt nem kivanta, de annak esetleges
bekovetkeztébe belenyugodott, igy a terhére rétt bilincselekményt Un. eshetdleges
szandékkal kovette el.

A vadlottnak a sértett halalara kiterjedé egyenes szandéka a 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket eredményezd, a kozepesnél kisebb erdvel késsel okozott metszett, illetve
szurt sériilések okozasaval kapcsolatban, illetve a - 8 napon tul gyogyulo sériiléssel
jaro - sértett arcanak cseréppel valé bantalmazasanal, avagy a kiilsérelmi nyomok
nélkiili fojtogatasndl nem volt megéllapithatd, hiszen ezen esetekben a halalos
eredmény eléréséhez sziikséges erd 1éte nem volt kétséget kizardan bizonyitott.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas alapjan - tekintettel arra, hogy a vadlott
vonatkozdsaban nem lehetett kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy a dobas
egyértelmlien a fejre irdnyozottan tortént volna meg (tanu neve) kozbelépése
hidnyaban - az Olésre iranyuld egyenes szandék az Ytong téglaval vald dobasi
kisérlettel 0sszefliggésben sem allapithatd meg.



Tekintettel azonban a nagyméretii tégla sulyara, valamint annak a fej foliil a kozvetlen
kozelben fekvd sértettre torténd radobasanak varhato erejére, illetdleg arra, hogy a
bantalmazas soran mindvégig aktivan védekezd és mozgd sértettet a vadlott barhol,
igy a fején i1s nagy erdvel eltalalhatta volna, s ez nyilvanvaldan akar haldlos sériilés
bekovetkeztét is okozhatta volna, a masodfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy a
vadlott ennek a lehetdségébe belenyugodott.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla azt allapitotta meg, hogy helyes volt a
torvényszek azon allaspontja, amely szerint a sértett elleni cselekmény nem testi
épség elleni, hanem ¢élet elleni tdamadas volt, amelynek sikere a vadlotton kiviil allo
okbo6l maradt el.

Helyesbitette tovabba az els6é foku birosag jogi indokolasat a tekintetben is az
itelotabla, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény nem kozeli, hanem tavoli
kisérlet volt (itélet 21. oldal o6todik bekezdés), hiszen a vadlott altal kifejtett
magatartds a haldlos eredmény eldidézéséhez sziikséges okfolyamatot még nem
inditotta el. Megjegyzi e korben a masodfokt birésag, hogy a torvényszek altal ezzel
Osszefiiggésben kifejtettek magéanak a kisérlet megallapitasanak lehetnek az indokai,
nem pedig a kisérlet kozeli jellegének.

Osztotta ugyanakkor az elsé fokl birosagnak azt a jogi allaspontjat, amely szerint a
vadlott altal elkovetett cselekmény kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsiil. A
vadlott gatlastalanul, emberi mivoltabdl kivetkdzve, a tdmadast kitartoan, kiilonb6zo
eszk6zok alkalmazaséaval, nagyobb szamu sériilést okozva, a sértettben hosszabb idon
keresztiil halalfélelmet kivaltva kovette el, és a meztelen sértett utcara torténd
kivonszolasa a sértett szamara tovabbi megalaztatast is jelentett.

Mindezekre figyelemmel tehat torvényes volt az elséfoku birdsag altal megallapitott
jogi mindsités.

A Dbiintetés kiszabdsa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata sordan a
masodfoku birésag melldzte az enyhitd koriilmények koziil a részbeni beismerést,
hiszen csak a blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomas vehetd enyhitd
koriilményként figyelembe; a vadlott megband magatartasat, amelynek a vadlott ez
iranya kijelentésén kivill mas alapja nem volt, illetve a vadlott Ongyilkossagi
kisérletét, tekintettel arra, hogy az csupdn a feleldsségre vonas elkeriilését célozta.
Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a vadlott altal elkdvetett kiemelkedd targyi
sulyl blincselekményre figyelemmel a vadlott biintetlen el6élete csupan kisebb
nyomatekkal értékelhetd enyhitd koriilmeényként.

Ugyanakkor a kisérlettel kapcsolatban nem osztotta a torvényszék azon allaspont;jat,



amely szerint az csupdn kisebb nyomatékkal vehetd enyhité koriilményként
figyelembe, annak megjegyzésével, hogy az els6 foku birdsag altal e korben
kifejtettek a kisérlet megallapithatosdganak, ¢és az elallas, illetve az Onkéntes
eredmeényelharitas hianyanak a kérdéskorébe tartoznak.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodfoku birdsag azt, hogy a
vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el, a kisérlet tavoli jellegét,
valamint azt, hogy a biincselekmény elkdvetése 6ta immar tobb mint két év telt el,
amely id0szakban a vadlott el6zetes fogvatartasban volt.

A masodfoka birdésag ugyanakkor valamennyi, a torvényszEk altal sulyosito
koriilményként értékelt koriilményt melldzte. Az elkdvetési eszkdzok €s az elkovetés
moddja, illetdleg a sértettnek okozott sériilések mar értékelést nyertek a cselekmény
¢let elleni blincselekményként torténdé mindsitésében, valamint a kiilonos
kegyetlenséggel valo elkovetés megallapitasa sordn, mig a cselekmény erkdlcsileg
elit¢elendd okbol fakadod voltat, arra tekintettel melldzte, hogy a szerelemféltésbol
eredd bosszl az egységes birdi gyakorlat szerint 6nmagéban nem alapozza meg ennek
megallapitasat.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
bilintetési célok a térvényi minimumban meghatarozott tartami szabadsagvesztés
kiszabasaval is elérhetéek. Ugyanakkor a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
indokolatlan volt az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa, hiszen a
vadlott a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében tortént ablakbol vald kiugrasa miatti
maradando fogyatékossaggal gyogyult kéz-, illetdleg labsériilések azt nem indokoltak,
s mas koriilmeények sem alapoztdk meg.

Erre figyelemmel a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasat melldzte, és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3) bekezdés a), ad) pontjara
figyelemmel fegyhazban rendelte végrehajtani annak megjegyzése mellett, hogy a
torvényszék itéletében egyébként is sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontjara.

A vadlott altal elkovetett bilincselekmény jellegére és kiemelkedd targyi sulyara
figyelemmel helyesen allapitotta meg a torvényszEék, hogy a vadlott méltatlan arra,
hogy részt vegyen a koziigyek gyakorldsdban, igy a mellékbiintetés alkalmazéisa
helyes volt. E korben azonban ramutat az itél6tabla, hogy téves az az allaspont, amely
szerint a mellékbiintetés tartamanak a szabadsagvesztés tartamahoz kell igazodnia.
Tekintettel azonban arra, hogy a torvényszek altal alkalmazott id6tartam a cselekmény
jellegeéhez, sulydhoz €s a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez
képest is aranyos volt, igy annak tartama helyesen keriilt megallapitasra.



A fentiekre is tekintettel a masodfoku birdsadg a torvényszék altal kiszabott f6- és
mellékblintetést egyarant torvényesnek és aranyosnak itélte, annak sem lényeges
sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott indokot.

Az els6foku birosagnak a feltételes szabadsagra bocsatasra, illetéleg a biinjelekre
vonatkozo rendelkezése is a torvénynek megfeleld volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsdg az iigyész altal bejelentett
fellebbezést részben alaposnak itélte, és az els6fokt birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig az itéletet a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel a Be. 117. § (1)
bekezdése tételesen felsorolja azokat a személyi adatokat, amelyeket a Be. 258. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben fel kell tiintetni, és a felsorolt
személyi adatok kozott a fogvatartas helye - amely nem is személyi adat - nem
szerepel, ezért azt melldzte.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék bar helyesen rendelkezett a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsardl, elmulasztotta
annak kezdd és végsd iddpontjat megjeldlni, ezért a masodfokt birdsag azt
pontositotta.

Figyelemmel arra, hogy feltehetéen szamitasi hiba folytan a torvényszék tévesen
jelolte meg a vadlott altal viselendd bliniigyi koltség 6sszegét, ezért ezen rendelkezést
is helyesbitette.

A masodfokt birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a

vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elsoéfoku itélet kihirdetésétdl
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. oktober 16. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja



A Févarosi [télétabla 11.Bf.198/2014/11. szamu itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszek 16.B.86/2013/24. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. oktdber 16. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



