Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.217/2013/10.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év oktdber hé 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
indult blntetéigyben az Egri Torvényszék 5.B.512/2012/17. szamu itéletét . rend(
és Il. rendd vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy mindkét vadlott a
szabadsagvesztés blintetés fele részének kitdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 54.960,- (6tvennégyezer- kilencszazhatvan) forint
bdnagyi koltségbél 30.480,- (harmincezer-négyszaznyolcvan) forintot |. rendi
vadlott, 24.480,- (huszonnégyezer- négyszaznyolcvan) forintot Il. rend(i vadlott
koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Egri Torvényszék 5. B. 512/2012/17. szadmu, 2013. janudr 24. napjan kihirdetett -
hatalyon kivlil helyezés folytdn megismételt eljarasban meghozott - itéletével I.
rendd vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésbe tk6zo
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas vétsége; 5 rb. a (2) bekezdés szerint min6ésulé
- 4 esetben folytatdlagosan elkdvetett - addcsalas blntette; 4 rb. a (3) bekezdés
szerinti - 3 esetben folytatdlagosan elkdvetett - addcsalas blntette; 1 rb. a (4)
bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntette; 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett a Munkaerbpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének vétsége (310/A.§ (1) bekezdése) és 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (276. §) miatt - halmazati
blntetésil 3 év boértdnblntetésre, 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte, tovabba 3 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezeté tisztségviseldje foglalkozastol.

Ellenben az elséfoku birosag e vadlottat a Btk. 310. § (1), (3) bekezdés szerinti
adodcsalas blntette, a Btk. 289. § (2) bekezdése szerinti szamvitel rendjének
megsértése vétsége, és a (3) bekezdés b./ pontja szerinti szamvitel rendjének
megsértése blintette miatt emelt vad aldl felmentette.



[I. rend( vadlottat az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) (3) bekezdés szerinti 4 rb.
blnsegédként - 2 esetben folytatdlagosan - elkdvetett adocsalas blintette és 2 rb.
blnsegédként folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (276. §)
miatt - halmazati buntetésul - 1 év bértdnblntetésre és 1 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

A birésag a Il. rendl vadlottat a Btk. 310. § (1), (3) bekezdés szerinti blinsegédként
elkovetett adocsalas blntette, a Btk. 289. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként
elkévetett szamvitel rendjének megsértése vétsége, és a (3) bekezdés b./ pontja
szerinti binsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

Kotelezte a vadlottakat részben egyetemlegesen, részben elkildnitetten a blnlgyi
koltség megfizetésére, de az eljaras megismétiése miatt felmerdlt koltségeket az
allamra terhelte.

Az els6foku itélettel szemben az Ggyész harom nap gondolkodasi id6 igénybe vétele
mellett joghatalyos fellebbezést jelentett be a szamvitel rendje megsértésének
esetében a felmentd rendelkezés miatt, illetbleg az addcsalas tekintetében téves
jogi mindsités miatt.

Az osztalékaddval kapcsolatos és az |. rendd vadlott egyéni vallalkozasat érint
szamvitelével kapcsolatos felmentd rendelkezést nem kifogasolta, e tekintetben
beallt a részjogeré.

Az itélet kihirdetését kodvetben a Il. rendld vadlott a kiszabott blntetés enyhitése
végett fellebbezett, és az |. rend( vadlott védbje is az enyhités érdekében élt
perorvoslattal.

Az itélet kihirdetésén az I. rend(i vadlott és a Il. rend(i vadlott védéje nem volt jelen,
ezért a hatarozatot kézbesités utjan kozolte velik a birésag; a felek nem
terjesztettek el fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.732/2012/3. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn. A tényallas
szamszaki kiegészitése mellett a konyvszakértoi vélemény szamvitellel 6sszefliggd
megallapitasaval is kérte az iranyado tényallas kibdvitését. A jogi mindsités kapcsan
kilén rendbeli cselekményként kérte értékelni a az 1. szamu Bt. és |. r. vadlott
egyéni vallalkozoként elkdvetett cselekményeit, egyezéen a benyujtott vadirattal. Az
egyéni vallalkozas kdrében elkdvetett szamviteli szabalyok megsértése kapcsan
egyetértett a jogszabalyvaltozas miatti felmentd rendelkezéssel, de a betéti
tarsasag esetében nem osztotta az els6foku birdosag felmentéshez vezetd
allaspontjat. A tényallas kiegészitése mellett e blincselekményben a vadlottak
blindsségének megallapitasat inditvanyozta. Osszességében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval és az elkdvetéskor hatalyos szabalyok alkalmazasaval a
vadlottak marasztalasat kérte a szamvitel megsértése blntettében, mig a pénzigyi



blncselekményeket 6sszesen 14 rb. adocsalasként kérte megjeldlni az 1. rendl
vadlott és 5 rb. cselekményként a Il. rend(i vadlottal szemben.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén az ligyészség képviselje az irasbeli
inditvanyat kiegészitette és modositotta. Allaspontja szerint a Btk. 2. §
alkalmazasaval az elbiralaskor hatalyos szabalyok kedvezdbbek mindkét vadlott
tekintetében. Ezt részben értékhatar valtozassal, részben a feltételes szabadsag
kedvezdbb szabalyaival indokolta. A szamvitel rendjének sérelmével kapcsolatos
inditvanyat az irasbeli szerint fenntartotta. A pénzigyi blincselekményt pedig a
2012. évi C. torvény 396§ szerinti koltségvetési csalasként kérte értékelni és annak
rendbeliségét tovabbra is az adonemekhez és az adbalanyok szamahoz igazitotta
mindkét vadlott esetében. Allaspontja szerint az enyhébb minésités ellenére a
kiszabott blintetések térvényesek, azonban a feltételes szabadsag esedékességét a
blntetés 2/3-ad része kitoltését kdvetden kérte megallapitani.

A vadlottak a nyilvdnos Ulésen nem vettek részt, de ez nem volt akadalya az
eljarasnak. A védbék az lUgyész hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasara tett
inditvanyahoz csatlakoztak a szamviteli rend megsértésével kapcsolatos inditvany
kivételével. Az |. rendl vadlott véddje az idomulas miatt a blntetés felfliggesztéseét,
mig a ll. rend( vadlott véddje ugyancsak az idomulas és védence betegsége miatt
pénzbintetés vagy kdzérdekld munka kiszabasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések részben - de eltér6 tartalommal - voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes kdrben, de a (2)
bekezdésben irt korlatok mellett - a fellebbezéssel nem érintett felmentd
rendelkezések kivételével - felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasa mellett- a korabbi hatalyon kivil helyezd végzésben elbirtak szem el6tt
tartasaval - részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. Az gy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta,
egyenként és Osszhatasaban is értékelte, mérlegelte. Az itélet tényallasat a
vadlottak részbeni beismeré vallomasa mellett a felderitett tovabbi személyi
bizonyitékokra a nagy szamu okirati bizonyitékra, klildndsen a kiegészitett szakértoi
vélemény és a személyesen is kihallgatott igazsaglgyi koényv-add és jarulék
szakértd véleményére alapitotta, és az Ugyfelderitési kotelezettsége mellett az
indokolasi kotelezettségét is maximalisan, alaposan, részletesen és az iranyado
jogszabalyok tartalmaval 6sszhangban teljesitette.

Az igy megallapitott tényallas megalapozott, azt a masodfoku eljarasban néhany
szamszaki elirds korrekciojaval kellett csak a Be. 352. § (1) bekezdés b/ pontja
alapjan az iratok szerint a kdvetkez6k szerint kiegésziteni:



- Az elséfoku itélet 7. oldalan a Gydngyoési Varosi Birdsag altal kiszabott II.
rendd  vadlottat érint6 és utdlagosan elrendelt felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabd rendelkezése helyesen 2003. oktober 13. napjan
emelkedett jogerére, az eliras folytan feltiintetett 2013-al szemben.

- A 9. oldal masodik felsorolasaban a vallalkozoi személyi jovedelem addnal a
18.950.172,- forint. addhiany helyesen 2002. évben keletkezett az eliras
folytan feltiintetett 2008-al szemben.

- Ezen felsorolas 8. részénél a tételes egészségugyi hozzajarulas 2003. évben
okozott hidnya helyesen 311.450,- forint a szameliras miatti 312.450,- forint
helyett.

- Az elséfoku itélet 10. oldalan az 1. szamu Bt. 2004. évi addbevétel
csOkkentése a 11.%-0s egészseégbiztositasi jarulék esetében 1.973.700. Ft,
mig a 18%-0s nyugdijbiztositasi jaruléknemben 3.486.870,- forintra. (a
szakért6 targyalasi vallomasa és a kiegészitd szakért6i vélemény 6. oldalan
feltlintetettek szerint)

- Az el6z6 helyesbités miatt az itélet 11. oldalan megjeldlt 6sszesitd adatok is e
két jaruléknemben modosulnak az elébbi esetében 4.058.885,- forintra, mig
utobbi esetében 7.318.941 .- Ft-ra.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy e valtozasok nem okoztak értékhatar/minésités
valtozast a jogi értékelésben.

Az elséfoku birosag itéletének tényallasa a fenti kiegészitések mellett a masodfoku
eljarasban is iranyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak  blinésségére és torvényesen mindbsitette a terhikre  rétt
blncselekményeket, és azok rendbeliségében sem tévedett. E korben a
jogszabalyok és a relevans birdsagi hatarozatok felhivasa helyes és az indokolas
tartalma is megfelel az allanddsult birésagi gyakorlatnak.

A masodfoku eljarasban az lGgyészségnek és a védelemnek a Btk. 2. § alapjan
kifejtett allaspontjat nem osztotta az itél6tabla. A koltségvetési csalas, mint Uj
torvényi tényallds nem az uj, 2012. évi C. tdérvénnyel kerllt be az anyagi jogi
szabalyok kdzé, hanem mar a régi torvénynek is a részét képezte 2012. januar 1-
jétél. Ennek megfeleléen mar az elséfoku birésag hatarozatanak meghozatala
idején is hatalyos volt, és ezért igen helyesen meg is vizsgalta a térvényszék, hogy
miként kell térvényesen mindsiteni a vadlottak terhére rétt adobevételt csdokkentd
magatartast. Az elséfoku birosag nemcsak helyesen dontétt ebben a kérdésben, de
annak megfelel6 indokat is megadta és rogzitette az itéletben. Ezzel az itél6tabla
egyetértett.



A vadlottak cselekménye gazdasagi tarsasagot és egyéni vallalkozast, valamint
tobbféle adonem tébb éves bevallasi kotelezettségét érintette. Ennek megfeleléen a
jelenlegi biréi gyakorlat szerint, amely legutobb a Kuria Bhar.11.1549/2013/11.
szamu itéletében is kifejtésre kertlt a blncselekmény Uzletszerlen elkdvetettnek
minésil. Mivel az Uzletszerliség a koltségvetési csalast sulyosabb megitélés ala
vonja, az |. rendl vadlott esetében a kiszabhatd blntetés térvényi minimum 5 év,
mig a Il. rend( vadlott esetében 2 év lenne, amely lényegesen sulyosabb, mint az
elkévetéskor iranyado 2 év (I. rendd vadlottnal) és 1 év (Il. rendd vadlottnal).

A masodfoku birésag ulésén elhangzott Ugyészi és véddi inditvanyok azért sem
voltak helyesek, mert a koltségvetési csalas esetében az egyes addnemekre,
jarulékokra vonatkozo6 értékek egybefoglalasra kerlinek, és az 6sszeszamitott érték
szerint minésiilnek, rendbeliség megallapitasanak nincs helye. Eppen ez az
ujdonsaga a viszonylag uj térvényi tényallasnak, amely egységesen kezeli a
koltségvetésbe valo befizetési kdtelezettségek blinds elmulasztasat.

A szamviteli rendjének sérelmével kapcsolatos és a terhes lgyészi perorvoslattal
érintett blintett esetében sem osztotta az itélétabla az ligyészség allaspontjat.
Egyrészt az els6foku birosag helyesen és a vad keretei k6zott jart el a tényallas
megallapitasa soran, masrészt megfelel6 és térvényes indokat adta a dontésének.
Ebben a korben egyetlen sz6 elirasat kell az itélet 34. oldalan pontositani, a
masodik bekezdés /1.4.)/ délt betlis mondatdban, mert a megnehezitette szot
tartalmazza a vad, az eliras folytan feltiintetett meghiusitassal szemben.

Masfel6l a masodfoku bir6sag az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast
biralja felil, ezért a felmentd rendelkezéshez vezet6 tényt nem lehet ugy
megvaltoztatni (felilmérlegelni), hogy abbdl a blinbsségre lehessen okszer(
kovetkeztetést vonni. Az elséfoku birésag helyesen indokolta meg, hogy a vadon
tulterjeszkedést jelentene a szakértéi vélemény uj térvényi tényallashoz igazodo
megallapitasanak az atvétele. A vad torténeti tényallasa nem kerult modositasra az
eredmény tekintetében, azért azt a birésag sem allapithatta meg.

Ennek megfeleléen a felmentd rendelkezést nem lehetett alappal tamadni a
masodfoku birdsag el6tt.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitdé és sulyositd tényezbket az Egri
Torvényszek hianytalanul feltarta, és a sulya szerint értékelte. Az alkalmazott
joghatrany nem eltulzott, a bulntetés enyhitésére nem volt térvényes alap. A
blntetés idémulas miatti felfliggesztése az |. rendi vadlott esetében a targyi suly és
a kiszabott buntetés mértéke miatt, mig a Il. rendd vadlott esetében a korabbi
felfiggesztett és mar mas Ugyben végrehajtani rendelt felfliggesztett
szabadsagvesztés alatti elkbvetés okan szoba sem johetett. Ellenben az elséfoku
itélet kihirdetése oOta is eltelt hosszabb id6, illetdleg Il. rendl vadlott egészségi
allapota miatt a masodfoku birdésag lehetéséget latott arra, hogy mindkét vadlott
esetében a feltételes szabadsagra bocsathatésagrol hatdrozzon a bintetés fele
részének kitoltését kovetden. (1978. évi IV. torvény 47. § (3) bekezdése)



A Févarosi [télétabla a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés miatt az
els6foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltségrél a Be. 386. §-a szerint
hatarozott.

A masodfoku hatarozat ellen a fellebbezés tovabbi lehet6ségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2014. év oktober h6 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Az Egri Toérvényszék 5.B.512/2012/17. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.217/2013/10. szamu hatarozataban foglalt valtozasok mellett I. rendi és Il.
rendd vadlottal szemben jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év oktober hé 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnodke
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