Févarosi itéldtabla
9.Pf.20.591/2013/5.

A Févarosi itélétabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
ugyintézd: dr. Nagy Zsolt lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Csoma Agnes ligyvéd (alperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendl alperes és Il.rend(
alperes neve (ll.rendld alperes cime) Il. rendli alperes ellen szerzédés
hatalytalansaga irant indult perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012.
december 11. napjan meghozott 21.P.24.029/2011/18. szamu itélete ellen az I-Il.
rendd alperes 19. sorszamon elbterjesztett és 22. sorszamon megindokolt
fellebbezése, valamint a felperes Pf.4. sorszamon elGterjesztett csatlakozo
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyetemlegesen az I. és |l.
rendd alpereseknek 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoéltséget. Az
alperesek koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. és Il
rendld alpereseket annak tlrésére, hogy a felperes javara a Hajdu-Bihar Megyei
Birosag 1.G.40.185/2008/47. szam alatti itéletével joger6sen megitélt 45.000.000
forint tbke és ennek 2007. marcius 1. napjatdl a kifizetésig terjed6é idbre a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-aval novelt 6sszegli késedelmi kamata, valamint 2.064.500 forint
perkoltség iranti igényét a Il. rendl alperes tulajdonaban allé ingatlanbdl kielégitse.
Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen a
perkoltség megfizetésére.

El6adta, hogy az |. rend(i alperes Ugyvezetése alatt all6 tarsasagnak 51.166.942
forint tartozasa all fenn a felperes felé, melybdél 45.000.000 forint megfizetésére az .
rendd alperest mint készfizetd kezest jogerés itélet kotelezi. A tartozas fedezetéll
szolgalo ingatlant az I. rend( alperes 2006. december 6. napjan gyermekének, a Il.
rendd alperesnek ajandékozta, megakadalyozva ezzel a kdvetelés kielégitését. Az 1.
rendd alperes a vele szemben tartozas fedezetének elvonasa miatt indult blintetd
eljarasban hozott itélet indokolasabdl kitiinben vagyontalan, tovabba az 6t
marasztald jogerds itélet alapjan dnként nem teljesitett. El6adta tovabbda, hogy az



ajandékozasi szerz6dés megkotésének iddpontjaban az |. rendld alperes
ugyvezetése alatt all6 tarsasag kezességgel biztositott - még esedékessé nem valt -
tartozasa 29.490.424 forint volt. Keresetét arra alapitotta, hogy az ajandékozasi
szerz6dés a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése szerint vele szemben hatélytalan.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben t6rténd
marasztalasat kérték.

Vitattak, hogy a felperes a tartozast az egyenes adossal, illetve a készfizetd kezes |I.
rendd alperessel szemben ne tudna érvényesiteni, és a kovetelését kielégiteni.
Elbéadtak, hogy az ajandékozasi szerzO0dés megkotésekor sem az egyenes
addsnak, sem az |. rendl alperesnek nem volt lejart tartozasa a felperessel
szemben. Arra is hivatkoztak, hogy az ingatlan értéke az ajandékozas idépontjaban
10.000.000 forint volt, az ajandékozast kdvetéen a Il. rendl alperes az ingatlanon
jelentés értékd beruhazast hajtott végre. A Ptk. 203. §-a alapjan a kielégitési
felelésség pusztan az atruhdzott vagyoni érték erejéig all fenn, az ujonnan
létrehozott, a hatalytalansaggal tdmadott szerz6dés szolgaltatasi korén kivil esé
vagyoni értékre nem terjed ki. Allitottak, hogy a szerz6dés megkdtésekor mindketten
jéhiszemliek voltak.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek ko6zétt 2006.
december 6. napjan az ingatlan ajandékozasara létrejott szerzOdés a felperessel
szemben hatalytalan. A Il. rend( alperest kbtelezte annak tlirésére, hogy a felperes
az ingatlanbol 10.000.000 forint erejéig végrehajtas utjan kielégitést keressen. Az I.
rend(i alperest mindezek tlirésére kotelezte. Kotelezte tovabba az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek brutté 1.100.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az |. rendl alperes a felperessel kotott
szerzOdésében készfizetd kezességvallalasan tul a perbeli ingatlan és egy tovabbi
ingatlan fedezetkénti felajanldsaval jelzalogfedezetet is nyujtott. Az 1. rend(
alperessel szemben inditott buntetGeljarasban a birésag az |. rendld alperest
jogerésen blindsnek mondta ki tartozas fedezetének elvonasa blintettében. Az I.
rendU alperessel mint készfizet6 kezessel szembeni perben a polgari birésag az |.
rendd alperes kezesi felel6sségét a fedezetil felajanlott ingatlanok szerzédésben
megjelolt értéke alapjan allapitotta meg. Az els6foku birosanak a felek egymas
k6z6tti kapcsolataban e jelzalogfedezetet figyelembe kellett vennie. A blintet6 és
polgari igyekben eljart birosagok megallapitottak, hogy az |. rend(i alperes cégének
a fedezetelvonas idépontjaban jelentds, tobb tizmillié forint értékd, ki nem egyenlitett
szamlaja, tehat létezd kovetelése volt, melyek jelentdés része a jelen per
meginditadskor mar lejart. A fedezetelvonas megallapitasanak e feltételei tehat
teljesultek. Az elséfoku birésag az alperesek kdzotti ajandékozasi szerzbdés
hatalytalansagat részben az I. rendl alperes szerz6désszegbd magatartasa, részben
a Ptk. 203. §-a alapjan allapitotta meg, jelentéséget tulajdonitva annak, hogy az I.
rendd alperes a zalogszerzédéssel lekotott vagyontargyat ruhazta at a készfizetd
kezesi kotelezettségvallalas fennallta mellett. Megallapitotta tovabba, hogy az I. és
Il. rendl alperesek hozzatartozoi kapcsolatban allnak egymassal, ezért vélelmezni
kell a rosszhiszem(iséget, az ajandékozas anyagi jogi természetébdl pedig eleve az



ingyenesség kovetkezik, ezért a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
tovabbi vagylagos feltételek egymastdl figgetlenil, énalldan megvaldsultak. Nem
volt jelentésége annak, hogy a Il. rend(i alperes tudott-e az ingatlanon fennallo
teherrdl, illetve a kotelezettségvallalasrol, hiszen az ajandékozas ténye és a Il
rendd alperes kozeli hozzatartoz6i mivolta alapozza meg a felperes felé a
szerz6dés hatalytalansagat. A felperes a pertargy értékét az ajandékozasi
szerzb6dés alapjan illetéket kiszabé NAV hatarozatra figyelemmel 10.000.000
forintban jeldlte meg, és mert a keresetét valtozatlanul fenntartotta, a birosag a
fedezetelvono szerz6dés értékeként az illetékligyi hatdsag altal megallapitott adatok
alapjan 10.000.000 forintot vett figyelembe, és ezt fogadta el itélkezése alapjaul. A
felperes ezért ezen dsszeg végrehajtas utjan valo kielégitését kérhette.

Az itélet ellen az I. és Il. rendl alperes fellebbezett. Fellebbezéslikben kérték, hogy
a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy a
felperes keresetét utasitsa el.

Arra hivatkoztak, hogy a felperesnek nem volt ismert kdvetelése az I. rend(
alperessel szemben 2006. december 6-an. Az I. rend(i alperes cégének elsd fizetési
kotelezettsége 2006. december 23-an kdvetkezett be, a felperes ugyanis ekkor
bocsatott ki szamlat, melyek fizetési hatarideje az ezt kdvetdé 80. nap volt. Az
ajandékozasi szerz6dés megkotése napjan tehat a felperesnek az 1. rendi
alperessel szemben még igénye sem keletkezhetett. Az |. rendl alperes cége az
ajandékozas idején mikoddott, és 300.000.000 forint kintlévéséggel rendelkezett. A
cég még 2007. februar 19-én is teljesitett 10.411.387 forint fizetést a felperesi
szamlatartozdsokra. Az |. rend( alperes tehat 2006. december 6. napjan kell6
gondossag mellett sem tudhatta, hogy ajandékozasi szerzédése fedezetelvond.
Mindezt bizonyitja, hogy a felperes 2007. szeptember 21. napjan benyujtott
keresetében a szamldi intervallumat 2006. december 23. és 2007. szeptember 8.
napja kozottiként jeldlte meg, tovabba hogy a Il. rend( alperes, a felesége és annak
szllei, ha tudtak volna a fedezetelvonasrol, nem forditottdk volna minden
megtakaritasukat a perbeli ingatlanon torténé épitkezésre. Arra is hivatkoztak, hogy
az |. és Il. rendl alperes kozotti egyenesagi rokoni kapcsolat és az ajandékozas
ingyenessége ellenére a Il. rendl alperes rosszhiszemisége sem allapithatd meg.
Az, hogy a felperes igényérdl a Il. rendl alperes tudott, a perben nem bizonyitott.
Az |. rendl alperes altal egyoldaluan alairt készfizetdi kezesség vallalas pedig nem
zalogkotelezettség, mivel ingatlant csak jelzalog utjan lehet elzalogositani.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte, hogy a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és kotelezze a |l.
rendd alperest arra, hogy a felperes a perbeli ingatlanbol 45.000.000 forint t6ke és
ennek 2007. marcius 1. napjatdl a kifizetésig terjed6 idére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-aval
ndvelt 6sszegl késedelmi kamatai, valamint 2.604.500 forint perkoltség kdvetelése
erejéig végrehajtas utjan kielégitést keressen, valamint kbtelezze az alpereseket a
masodfoku perkdltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birésag indokolasaval szemben keresetét tobb
alkalommal, majd utoljara 2012. marcius 19. napjan kelt el6készit6 irataban ugy



pontositotta, hogy az alpereseket annak tlirésére kérte kdtelezni, hogy a felperes
javara a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1.G.40.185/2008/47. szam alatti jogerds
ittletben meghatarozott és megitélt 45.000.000 forint téke, ennek késedelmi
kamatai, valamint 2.604.500 forint perkoltség iranti igényét a Il. rend( alperes
tulajdondban 4ll6 ingatlanbdl kielégitse. Erthetetlen ezért az elséfoku birdsag
rendelkezése, mely a Il. rendl alperes tlrésére kotelezését 10.000.000 forintban
allapitotta meg.

Az alperesek az els6foku itélet csatlakozé fellebbezéssel tamadott részének, a
felperes az elsdfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
az itéletet a masodfoku birésag egészében biralta felll.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az elséfoku
bir6sag érdemi dontésével az elséfoku itéletben kifejtettektdl részben eltérd indokok
miatt értett egyet.

A felperes keresettel érvényesitett joga az volt, hogy az |. rend(i alperessel
szembeni kdvetelését, annak az alperesek altal elvont fedezetébdl az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 203. §-anak (1) bekezdése alapjan kielégithesse.

Az érvényesitett joga alapjaul megjeldlt és a perben bizonyitott tények a kévetkez6k
voltak. Az I. rendl alperes a tulajdonaban allé ingatlant a Il. rendl alperesnek
ajandékozta. A II. rendl alperesnek mint szerz6 félnek az ajandékozasi
szerz6désbél ingyenes eldnye szarmazott. A felperesnek az |. rendl alperessel
szemben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jogeros itélete szerint 45.000.000 forint és
jarulékai 6sszegben végrehajthato kdvetelése allt fenn. Ezen 6sszegbdl - a felperes
altal, az egyenes adossal szemben, 319998-t61 322501 szamlaszamig (a 323012.
szamu szamla kivételével) kiallitott szamlakba foglalt - 27.360.587 forint 6sszegu
kovetelés a felperes 2006. oktdber 30. és 2006. november 27. napja kdzott
teljesitésére tekintettel mar az ajandékozasi szerz6dés megkotését megel6zben
létez6 kovetelés volt, mely kdvetelés a perinditds idépontjara esedékessé valt. A
kdvetelés az |. rendl alperessel mint készfizetdé kezessel szemben a Ptk. 272. §-
anak (1) és a 274. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az egyenes addssal egy
idében jott létre, esedékessé pedig az egyenes adds hataridbben térténd
fizetésének elmaradasa folytan a kezes fizetési felszolitasaval valt (Ptk. 298. § b)).

Mindezekre tekintettel a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségének eleget téve sikerrel bizonyitotta, hogy a perbeli
szerzbdéssel az |. rend(i alperessel szembeni igényének kielégitési alapjat elvontak,
tovabba hogy a Il. rendl alperesnek e szerzddésbdl ingyenes elbnye szarmazott.



Az ingyenességre tekintettel a jogvita elbiralasa szempontjabdl nem volt jelentésége
annak, hogy az alpereseket a szerz6dés megkoétésekor a fedezetelvonas szandéka
vezette-e, a rosszhiszemiség veélelmének megddntése korében elbadottakat a
bir6sagnak nem kellett vizsgalnia.

Az |. rendl alperes, a felperes allitasaval szemben, nem bizonyitotta, hogy a
felperes igényének kielégitéséhez egyéb fedezettel rendelkezik.

Az els6foku birésag mindezek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan.

Mind az alperesek, mind a felperes nyilatkozata (keresetlevél 2. oldal) szerint az
igény fedezetéll szolgalé ingatlan értéke 10.000.000 forint volt. A masodfoku
bir6sadg az elséfoku biréssaggal egyezben ezt a tényallitast a Pp. 163. §-anak (2)
bekezdése alapjan bizonyitottnak fogadta el, figyelembe véve azt is, hogy az
adohatosag az ajandékozasi illetéket kiszabd hatdrozataban az ingatlan értékeként
ezt az Osszeget vette alapul. A Il. rendl alperes altal az ingatlanon végzett
ertéknovelé beruhazasok a felperes tartozasanak fedezetét nem képezték, arra
ugyanis a Il. rend(i alperes nem az |. rendi alperessel kotott szerzédéssel, vagyis
nem atruhazas folytan tett szert.

Az alperesek altal elvont fedezet tehat 10.000.000 forint értékd volt, ezért a Il. rendd
alperes helytallasi kdtelezettsége a felperes felé csak ezen dsszeg erejéig all fenn.
A ll. rendl alperes ezért 10.000.000 forint erejéig koteles tlirni azt, hogy a felperes a
kOvetelését az ingatlanabal kielégitse.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag érdemben helyes itéletét - részben eltér6 indokolassal -
helybenhagyta.

Mind a felperes, mind az alperesek jogorvoslati kérelme eredménytelen volt, ezért a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint a felperes a
kiszabott csatlakozo fellebbezési illetéket maga, az alperesek koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli. A masodfoku eljarasban mind az alpereseknek, mind a
felperesnek Ugyvédi képviselettel merilt fel perkéltsége, melyet a Foévarosi
itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre
figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban all6 6sszegben - allapitott meg. A
csatlakoz6 fellebbezés szerinti perértékre tekintettel, a feleket terhel6 Ugyveédi
munkadij elszamolasanak eredményeként a felperest kdtelezte az alperesek javara
ugyvédi munkadij medfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 20.



. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hitelédil:



