A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.638/2013/7.szdm

A Kdiria a dr. Témér Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Bobké Attila és dr. Balogh Andrea jogtandcsosok 4altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdagi Regiondlis Ado
Féigazgatodsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant inditott perében a
Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2013. mdjus 28. napjdn kelt
12.K.29.900/2013/7. szdmu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvdnos tdrgyalason - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 12.K.29.900/2013/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 200.000 (kettdszazezer) forint elséfoku és 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.202.200 (egymillio-kett8szdzkettbezer-kettdszaz)
forint kereseti és 2.003.700 (kettémillido-haromezer-hétszdz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél 2007. oktdéberi iddszakra 4altalanos
forgalmi adoé (a tovabbiakban: d4dfa) addénemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett.

Az alperes a 2012. oktéber 11. napjan kelt hatdrozataban
helybenhagyta a revizid eredményeként hozott elséfoku hatdrozatot,
kételezte a felperest 20.037.000 Ft adéhidnynak mindsild
addékiilénbézet, 10.018.000 Ft addbirsag, 9.130.000 Ft késedelmi



potlék megfizetésére. Az alperes hatdrozatdban a ténydllast a
sz616-és borszdrmazdsi bizonyitvdanyok, Aatvételi elismervények,

szerzddések, fuvarlevelek, szallitolevelek, nyilatkozatok,
megkeresésre adott hegykdzséqgi, hegybiroi tajékoztatasok, a
szamldzasi ldncolat valamennyi tagjanal végzett, egyes

addékdotelezettségek teljesitésére, illetve bevalldasok utolagos
ellendrzésére  1irdanyulé reviziodok  adataira, valamint az ezek
eredményeként hozott jogerds hatdrozatokra és egyéb bizonyitékokra
figyelemmel 4llapitotta meqg. Régzitette, hogy a felperes a
szamldzdasi lancolatban csupdan Aatszamldzo szerepet téltétt be, a
sz4818 adasvételérdl befogadott és kibocsdtott szamldk nem a valods
gazdasdgi eseményeket tartalmazzdk. Erdemi déntését az dltaldnos
forgalmi addrél széld 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjara, 43. § (5) bekezdésére, 35. §
(1) bekezdés a) pontjdra, 44. § (5) bekezdésére, a szdmvitelrdl
szélo 2000. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§8 (3)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az addzds rendjérdl sz0lo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. N (7)
bekezdésére, 93. § (1)  bekezdésére, 97. $S-d4ra, 130. § (1)
bekezdésére alapitotta. A felperes vizsgdlt idészaki bevallasadaban
szerepld  értékesitést terheld  felszamitott ado tekintetében
eltérést nem 4dllapitott meg, mivel a felperes adofizetési
kbtelezettsége a K.-W. Kft. (a tovabbiakban: I. Kft.) felé
kibocsatott hiteltelennek mindsitett 20.143.700 Ft 4afa J&sszegd
szamldk kapcsdn az Afa tv. 40. § (6) bekezdése alapjdn, a
szamlakibocsdtds ténye miatt &ll fenn. Az volt a jogi &alldspontija,
hogy a felperes nem gyakorolhatja az addlevondsi jogat a D. Gy.
Kft.-étdél (a tovdbbiakban: II. Kft.) és a L.-F. Kft.-étsl (a
tovabbiakban: III. Kft.) 100.189.120 Ft + 20.037.824 Ft 4fa
O0sszegben befogadott szamldk esetében, mert ezek nem felelnek meg a
térvényi feltételeknek, és a felperes esetében a ,kelld gondossag
sem dllapithatdo meg”.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az addohatdsag uj eljardsra kételezését kérte. Azzal
érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségének, vitatta az érdemi déntések
jogalapjat.

Az elsdéfoku birdosdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és a
keresettel tamadott hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte, az
elséfoku adodohatdsagot uj eljdras lefolytatasara kdételezte. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes nem megfelelden dllapitotta meg a tényalldst, a hegybird
megkeresése alkalmatlan a ténydllds tisztdzdsdra. A szd8ldszdrmazasi
bizonyitvany alkalmas lehet a sz8168 értékesitésének,
felhaszndlasdanak teljes nyomon kévetésére, a perbell esetben
azonban az adodhatdésdg ,a vizsgalt iddszakban kiallitottakra
vonatkozo” kérdést tett fel, amely nem teljesen fedi le a felperesi



beszerzésekhez tartozd szd81l8szdrmazdsi bizonyitvdnyokat. Az alperes
a ténydllast lényegében a kordbbi masodfoku hatdrozatdval
megsemmisitett hatarozattal egyezden allapitotta meqg, nem
folytatott 1le alkalmas bizonyitdst a szdl8k fajta szerinti
megbontdsdra. A felperesnek tovabbd minden egyes sz46138 tekintetében
nem 1is volt sziiksége szdrmazdsli bizonyitvdny beszerzésére a bor
eldallitasdhoz kapcsolododoan. A beszerzett szd81ldk fajtdja és a borok
kézott szigoru szamvitellil elszamoldsi rend nem 4ll fenn.
,Amennyiben az addhatdsdag felperes terhére azt rdéja, hogy a tdle
elvdrhaté koriiltekintést mulasztotta el, ugy bizonyitania kell,

hogy a felperes .. tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
ligylettel a szolgaltatd vagy valamely koraban eljardé gazdasdagi
szerepld 4dltal elkovetett adodcsaldsban vesz részt”. Az Gj

eljardsban az addhatdsdgnak ezért a ténydllast ,a sziikséges kdOrben
a tovabbiakban is tisztdznia kell, amennyiben ugy itéli meg, hogy a
hegybird altal kidllitott sz818szdrmazasi bizonyitvanyok a
rendelkezésre allo korben nem elégségesek a felperesi beszerzések
igazolasdra, ugy a hegybirdk ismételt megkeresése sziikséges, mely
tekintetében a vizsgdlt iddszakra vonatkozdan kell a megkeresést
foganatositani, annak figyelembe vétele mellett, hogy a felperesi
felvdsdrlds, beszerzés iddben jelentdsen megeldzheti a hegybiro
dltal kiadott szdé18szdrmazdsi bizonyitvadnyok kiallitdsdt”.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitasdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az
Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdban, 35. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 43. § (5) bekezdésében, Sztv. 15. §(3) bekezdésében,
166. & (1) és (2) bekezdéseiben, az Art. 97. $-aban, 130. §-aban, a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Fenntartotta a keresetben 1is kifejtett jogi 4&llaspontjat,
mely szerint a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettség
nem J&6t, hanem az alperest terhelte, a szdl8szdrmazdsi bizonyitvany
nem mindsithetd hiteles szamviteli bizonylatnak, az alperes nem
megfeleld iddszakra vonatkozd hegykdzségi megkereséseket adott ki.
Kifejtette, hogy eqgy szamldzdsi ldncolatban feltart
jogszabdlysértés csak abban az esetben hatna ki rd, ha az alperes
objektiv koriilményekkel bizonyitotta volna, hogy tudott, illetve
kelld kériiltekintés mellett tudnia kellett volna az
adoékijatszdsrol, de ez nem allapithatd meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt



egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a felililvizsgalati
kérelem 4dltal vitatott kérben, a Pp. 275. § értelmében, a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratokbol a kdévetkezdket dllapitotta
meg:

A jogerds itélet tévesen tartalmazza, hogy az alperes a tényalldast
a korabbi hatdrozatdval megsemmisitett hatdrozattal egyezden
dllapitotta volna meg. Az elsdfokui addéhatdsdg eleget tett az uj
eljdrdsra vonatkozdé eldirdsoknak, nyilatkozattételre szdlitotta fel
a felperes képviseldjét, sajat vizsgdlata és a II. Kft. vizsgdlata
sordn 1is. A felperes azonban ezeknek, illetve az uUjabb felhivdsnak
nem tett eleget, illetve csak 2012. janudr 31-én nyujtotta be a
revizidnak. A felperes tovabba beszerzésével kapcsolatban kizdrdlag
szamldkat és Aatvételi elismervényeket, tehdt nem mdzsajegyeket és
fuvarleveleket adott at. Az adéhatdsdg a felperes
szamlakibocsatdojanal, illetve szamlabefogaddinal is végzett
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulé ellendrzést, amelyek
ugyancsak adokiilénbbzetet eredményezd jogerds hatdrozatokkal
zdrultak, és ezek megdllapitdsait az Art. 130. $-a értelmében nem
hagyhatta figyelmen kiviil. Az addhatdsdgi Art. 1. § (7) bekezdésén
alapuld mindsitésrdél a felperes tudomdssal birt, a revizid sordn és
a hatarozatokban feltart, részletesen ismertetett mennyiségi
eltérésekre azonban, felhivds ellenére, nem nyilatkozott, sajat
nyilvantartdst nem adott 4t.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében tévesen hivatkozott arra, hogy a
szdl8termesztésrdl és borgazdalkodasrol szolo 2004. évi XVIII.
térvény (a tovabbiakban: Btv.) szabdlyai megengednek bizonyos $%-u
keveredést, és ezen oknal fogva a felperesnek nem volt sziiksége
szdrmazdsi bizonyitvdny és szamvitelli bizonylat beszerzésére, mert
a felperes nem allitott eld bort, a vizsgdlt iddbszakban kizdrdlag
sz4818 beszerzéssel és értékesitéssel foglalkozott. Az addhatodosdagnak
ezért azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperesnek a beszerzési
szamldi tartalmilag hitelesek-e, mindebbdl pedig az kévetkezik,
hogy nem a borszdrmazdsi és a szdldszdrmazdsi bizonyitvdnyok
kozétti eltérést kellett elemeznie, hanem a szdlészdrmazdsi
bizonyitvdnyok és a sz818 beszerzésrdl befogadott szamldk adatait
kellett O6sszehasonlitania, amelyek kapcsdan érdemi doéntéseiben
részletesen rdégzitette a szdmszaki, mennyiségi eltéréseket. Az
alperes a hatdrozatabodl is megallapithatd bizonyitékokra
figyelemmel, megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a felperes, és a
felé szamldt kibocsdtd II. Kft. sem rendelkezett a szamlak szerinti
sz8616  mennyiséggel, ezért a felperes 4dltal befogadott  és
kibocsdtott szdmldk tartalmilag hiteltelen dokumentumok.

Ramutat a Kuria arra 1s, hogy a hegykdzségek felé kikiildstt
megkeresésekben a vizsgdlt iddszaki borszdrmazdsi bizonyitvanyok és



az ezek alapjaul szolgdld szd1l8szadrmazasi bizonyitvadnyok
megkilildésére vonatkozé felhivds szerepel, mégpedig azon okndl
fogva, hogy a felperes a megvasdrolt szdl8 teljes mennyiségét

bizonylatai szerint a 1I. Kft. felé értékesitette, aki azt
feldolgozta és ebbdl bizonylatai szerint bort készitett. Az
ellendrzés idépontjdban a hegykézségeknek a borszarmazasi

bizonyitvdnyok alltak rendelkezésre, mivel a borszdrmazasi
bizonyitvdnyt a hegykézség kizdrdlag a szdldszdrmazdsi bizonyitvany
egyidejui bevondsdval adja ki, tehdt e kdérben sem kovetett el az
adéhatdosdg eljdrdasi jogszabdlysértést a ténydllds tisztdzdsa és
bizonyitdsa sordn.

A szdlbszdrmazdsi bizonyitvanyt a mdzsajegyek, mérlegelési jegyek
alapjan d4dllitja ki az 1illetékes hegybird, ebbdl kdévetkezden a
szdamldkon szerepld fajtak és mennyliségek tekintetében egyezés kell,
hogy legyen a szdlészdrmazdsi bizonyitvdnyok, a mérlegelési jegyek
és szamlak kézdtt. A rendelkezésre &llo adatok szerint a felperes
nem rendelkezett nyilvdntartdssal arra nézve, mikor, milyen fajtat,
milyen mennyiségben szerzett be, illetve értékesitett. A felperes
nemcsak a kdézigazgatdsi, hanem a peres eljdrds sordn sem nevezett
meg és nem csatolt bizonyitékot a kbézigazgatdsi eljdards soran
feltdrt eltérésekre vonatkozdan.

Nem iratszerd az a jogerds itéleti megdllapitdas sem, mely sSzerint
az adohatodsdg kizdrolag a felperes szallitdéjgnal, a II. Kft.-nél
feltart szabalytalansdgra alapozta volna érdemi déntését, mivel a
keresettel tamadott hatdrozatok részletesen ismertetik a
bizonyitékokat, és ezek értékelését 1is, illetve az ebbdl levont,
helytdallo ténybeli és jogkbvetkeztetéseket.

Jogszeridien hivatkozott az alperes arra, hogy Jjogosult volt a
Szamldzdsi ldncolat teljes kérd vizsgdlatara, feltarasara,
valamennyi gazdasdgl tdrsasdg esetében érdemi déntés meghozataldra,
és ezek a hatdrozatok egymdssal &sszhangban 4116 érdemi ddéntéseket
tartalmaznak. A Kuria jelen ligyben eljdard tandcsa teljes koriden
osztja a felperes beszallitdéjanal lefolytatott reviziod
eredményeként hozott hatdrozatok feliilvizsgdlata tdrgyaban kelt
Kfv.VI.35.209/2013/5., Kfv.VI.35.220/2013/7. szamu itéletekben
kifejtett jogi alldspontot és utal a felperestdl beszerzd I. Kft.
tekintetében Kfv.V.35.546/2013/10. szamon hozott itéletre 1is,
amelyekben kifejtett jogértelmezéstdl nem kivdn eltérni.

Az addlevondsi jog a nemzeti és a kézdsségi jog szabalyai alapjan,
amelyeket a hatarozatok egyértelmien nevesitenek, tovabbda az
Eurdpai Unidé Birdsdga dltal hozott irdnyadd itéletekben kifejtett
jogértelmezésre figyelemmel az addéhatdsdgnak kell bizonyitania,
hogy az addlevondsi jog alapjaul szolgald szamldk hiteltelenek,
mert a gazdasdgi események az abban foglaltak szerint ténylegesen
nem torténtek meg a felek kézdtt a szdamldk szerinti mennyiségben és



moédon. E kételezettségének az alperes a jelen ligyben rendelkezésre
dll16 iratok szerint eleget tett. Abban az esetben, ha a szamladk
szerinti gazdasagi események  a valodsdgban a felek  kozdtt
ténylegesen nem mentek végbe kellden gondos magatartds vizsgdlata
fel sem merililhet. Utal ugyanakkor a Kuria arra, hogy az alperes a
kbrben is végzett vizsgaloddst és bizonyitékértékelést (alperesi
hatdrozat 22-23. oldal), hogy a felperes esetében miért nem
dllapithatdk meg az Afa tv. 44.S5 (5) bekezdése szerinti térvényi
feltételek. Az alperes a hatdrozatdban ez utobbi kérben 1is az
eljdrdasi és anyagi jogli szabdlyoknak megfeleld déntést hozott,
amellyel szemben a felperes a perben - a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan eljdrva - kereset aldtdmasztdsdra alkalmas bizonyitdst nem
ajanlott fel.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, a felek k&zO6tti jogvita elddntésére iranyadd egyéb
eljardsi szabdlyoknak, illetve az alperesi feliilvizsgdlati
kérelemben nevesitett anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek, de
a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozhatd, ezért a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan itéletének rendelkezd részében foglaltak
szerint hatdrozott.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételes az elséfoku és a feliilvizsgdlati perkdéltség
megfizetésére.

A felperes az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentességrdl
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles a kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdber 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



