A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.568/2013/8.szdm

A Kuria a dr. Fekete Jdnos Jdézsef iligyvéd és dr. Pollai Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Somfai Ramdna
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant
inditott perében a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. mdjus
28. napjan kelt 8.K.27.062/2013/4. szamu 1itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Kaposvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.062/2013/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - kiilén felhivasra - fizessen meg az
dllamnak 3.500.000 Ft felililvizsgdalati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél 2002. évre, személyi joévedelemadd
adonemben (a tovabbiakban: szja) bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. Az alperes a revizid eredményeként
hozott a hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot, az 1indokolds
megvaltoztatdsdval, helybenhagyta. Hatdrozatdban, eléviilés miatt, a
felperes terhére, illetve javdra nem tett megdllapitdst. A Megyei
Birdésdg a 2011. marcius 29. napjdn kelt 20.K.21.569/2010/3. szamu
jogerds itéletében az e hatdrozat ellen eldterjesztett keresetet
elutasitotta.

Az adohatdésdg a felperesnél szja nemben 2003- 2006. évekre 1is
ellendrzést végzett, majd az ennek eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatot a masodfoku addohatdsdg megsemmisitette és az elsdfoku
adéhatdsdgot Uj eljdras lefolytatdsdra utasitotta. Az uj eljdrdas
eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az adohatdsdg a felperes



terhére, 2005-2006. évekre {&sszesen 74.298.767 Ft adohidnynak
mindsiilé adokiilénbbzetet irt eld, addbirsdgot szabott ki, késedelmi
potlékot szamitott fel. 2003-2004. évekre az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 164. $(1)
bekezdésére figyelemmel, eléviilés miatt, nem tett megdllapitast.

Az alperes a hatdrozatdban helybenhagyta a hatdrozatot. Erdemi
déntésében megallapitotta, hogy a felperes 2005. évi bevételei
(153.867.000 Ft) nagymértékben elmaradtak kiaddsaitdol (233.542.000
Ft). 2006. évben a felperes bevételeinek OJsszesitett értéke,
(270.472.000 Ft) wugyan meghaladta a kiaddsai (197.571.000 Ft)
O0sszegét, de ennek jelentds részét tette ki a visszafizetett tagi
kélcsén, és két hodnap kivételével valamennyi hdnapban volt olyan
kiaddsa, amelyre bevételel nem nyujtottak fedezetet, ezért becslés
alkalmazdsdara keriilt sor. Az elsd foku addéhatdésdg a mérlegmddszer
alkalmazdsdnak eredményeként feltart forrdshidnyok 6sszegét
helytalldan vette figyelembe addzatlan jovedelemként a személyil
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. toérvény 1. § (3) bekezdése,
4, § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése és az Art. 109. § (2)
bekezdése alapjan. Jogszeriden d4dllapitotta meg azt 1is, hogy a
felperes 2006. évben 8.910.967 Ft tdzsdei ligyletbdl szarmazo
jovedelmét nem szerepeltette a bevalldsdban A felperes terhére az
elsd foku adohatdsdg a revizid eredményeként 2005. évre 62.322.921
Ft addalap utdn 23.683.246 Ft adohianynak mindsiilé addkiilébnbbzetet,
2006. évre pedig 144.559.101 Ft addalap utan 50.615.521 Ft
adéhidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet megalapozottan dllapitott megqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdi
feliilvizsgdalatdt kérte. Az alperes ezt a hatdrozatdt a peres
eljdrds sordan hozott, a 2012. szeptember 12. napjdan kelt

hatdrozatdval mdédositotta, a elsdfokld hatdarozat 2006. addévre tett
megdllapitdsait megvaltoztatta, 2006. évre a felperes terhére
tovabbi 14.402 Ft addhidnynak mindsiilé adokiilénbdzetet 1irt eld.
Mindezek eredményeként kotelezte a felperest 2005-2006. évekre
mindbsszesen 74.313.169 Ft addhidnynak mindsiilé adokiilénbbzet
megfizetésére, 37.156.584 Ft adobirsdggal sujtotta, 35.979.889 Ft
késedelmi pdétlékot szdamitott fel.

A felperes a médositdé hatdrozat ellen 1is birdsdgi feliilvizsgdlat
iranti kérelmet nyujtott be.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetel alapjan indult lgyeket
egyesitette és az egyesitett ligyben hozott 8.K.27.062/2013/4. szdmu
itéletében a felperes bizonyitdsi inditvdnyait és keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az addéhatdosdg a felperes részérdl benyujtott bevalldsok és az
eljards soran feltdrt kiaddsok ké6zdtti jelentds nagysagrendbeli
eltérés miatt jogszeriden alkalmazott becslést.



A felperes vitatta a 2002. évi revizido eredményeként hozott
hatdrozatot 1is, amely kapcsan lefolytatott eljdrdsban nem élt a
bizonyitds lehetdségével, és ebben az ligyben a keresetét a birdsdg
mar jogerds itélettel elutasitotta.

A perben keresettel tamadott  hatdrozatot olyan U4j eljards
eredményeként hoztdk meg az adohatdsdgok, amelyben a tényallds
kellden feltdrdsra keriilt. Az eljdrds és a doéntés megfelel a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szdélé 2004. évi CXL. térvény 50. $-dnak. Az alperes
hatdrozataiban a bizonyitdsi eljdrdsra 1irdnyadd szabdlyoknak
megfelelden, helyesen mérlegelte a rendelkezésére 4&l116 adatokat,
tényeket, bizonyitékokat, ,ettdl eltérd 4dlldspontra a birdsdg sem
helyezkedett”. Az alperes megalapozottan 4dllapitotta meg a K. T.-
ral, K.-né L. A.-sel kotétt szerzddések kapcsdn, hogy 2002. évi
pénzmozgdsokra, a szerzddéseken kiviil, nincs adat. Onmagdaban a
felperesi eldadds, az egyes tanuvallomdsok és az egyéb bizonyitékok
csak akkor szdmitandnak hitelt érdemldS adatnak, ha az ezekben
foglaltak a valdsdgban is ellendérizhetd adatokkal és kdériilményekkel
aldatamaszthatdék lennének és valdsdgtartalmuk, azaz jelen esetben a
tényleges pénzmozgas, ellendrizhetd lenne. Ugyanez vonatkozik az I.
H.-kal koé6tott megdllapodasbol szarmazoé, felperes dltal hivatkozott
forrdsra is. A kanadai adohatdsdg megkeresése nem vezetett
eredményre abban a koérben, hogy a kdélcsénaddként, illetve
befektetdként megjeldlt kanadai 4dllampolgdr az allitott d&sszeggel
igazoltan rendelkezett volna, és az O6sszeg dtaddsa, rendelkezésre
alldsa, felperes 4dltal térténd felhaszndaldsa sem 1igazolt. Az
addéhatdosag kordbbi hatdrozataiban arra 1s ramutatott, hogy kizart,
hogy Istvdn Hirosik az dltala 4dllitott mddon, hozzdatartozoli révén
1952. évben nagy O&sszegd lottdnyereményhez jutott volna, mivel
Magyarorszdagon 1957. mdrcius 7-én tartottdk az elsd lottdsorsoldast.
A S. és R. M. Kft.-vel kétdtt jogligyletekkel, e cég pénzeszkdzeinek
felhaszndldsaval kapcsolatban 1is helytdlld az alperesi tényallds
megdllapitds, ezt aldtamasztjak a Kft.-nél lefolytatott vizsgdlat
adatai. A felperesnek a pénzmozgdsra, pénzkezelésre vonatkozo
elbaddasa oOnellentmonddsos és életszerltlen. Helytdlldan értékelte
az alperes a felperes és K. P. kézdétt létrejott ligylettel igazolni
kivant bevételre vonatkozo adatokat 1is. Mar Onmagdban az 1is
kétségeket vet fel, hogy a felperes a vele kézeli bardtsdagban nem
allée személy részére sporttdskdban, tanuk és okirat nélkiil
320.000.000 Ft pénzésszeget adott volna d4t. A pénz d4taddsara,
illetve részletekben térténd visszafizetésére vonatkozd okirat,
legfdéképpen hitelt érdemld  pénzmozgdst ténylegesen tantusito
bizonyiték az eljdrds soran nem keriilt becsatoldsra. A polgdri
ligyben eljdrdo birdsdg itélete sem alkalmas a keresetben eldadottak
aldtéamasztdasdara. Ez ugyanis c¢sak az 1gény megalapozottsdgdardl
rendelkezik, annak alapjaként 4allapitja meg a felek altal eldadott
jogviszony  meglétét, a tényleges  pénzmozgdsra azonban nem
szolgaltat hitelt érdemld bizonyitékot, mivel erre a polgari jogi
igény elbirdaldsa nem terjedt ki.



A felperes a kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordan sem tett eleget
az Art. 108. § (6) bekezdése, 109. § (3) bekezdése, a Polgari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
164. $(1) bekezdése szerinti bizonyitdsi lehetdségének, illetdleg
kételezettségének. A jogszeriden alkalmazott becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést nem igazolta hitelt érdemld
adatokkal. Az alperes terhére iigy érdemi eldbéntésre 1s kihato
lényeges eljdrasi jogszabdlysértés nem allapithatd meg, és érdemi
déntése a kereset dltal vitatott kérben megalapozott, jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokiu birdsag
utasitdst uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint
az elséfoku birdsag itéletét az Art. 109. § (3) bekezdésének, a Pp.
3. § (3) bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének megsértésével hozta
meg, nem teljesitette a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokoldsi kételezettségét sem. Fenntartotta a keresetben 1is
kifejtett Jjogi 4dlldspontjdt, mely szerint az alperesnek és az
elséfokui birésdgnak el kellett volna fogadnia K. T. Z.-nal, K.-né
L. A.-sel, a S.-R. M. Kft.-vel, H.I.-nal, K. P.-rel kOtott
megdllapodasokra, jogviszonyokra vonatkozdo érvelését, illetve az
ezekbdl szarmazo fedezetekre vonatkozo eldaddsat, bizonyitékait.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuaria a Pp.275. § értelmében
a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a rendelkezésére
allo iratok alapjdn dénthet.

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeriitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban lehetdséq.

A Kuria a Pp. 275. $-aban foglaltak szerint eljdrva a kovetkezdket
dllapitott meg:

A felperesi érveléssel ellentétben az alperes teljes koériden eleget
tett adat és iratszolgadltatasi kételezettségének, nyilatkozatahoz,
érdemi ellenkérelméhez tovabbd a peres 1ratokhoz tételesen
iratjegyzékkel elldtva becsatolta a felperes fellilvizsgalati



kérelmében hidnyzdként megjeldlt O6sszes dokumentumot, 1igy az
alapeljdardas, a megismételt eljdrds sordn keletkezett iratokat, a
korabbi birdsagi felililvizsgalat eredményeként hozott 20.K.
21.569/2010/3. szamu jogerds itéletet, a polgdri Iligyben Megyei
Birdsdg eldtt keletkezett dokumentumokat is. A felperesi
felitilvizsgalati kérelemben kifejtett érveléssel ellentétben az
elséfokui birdsdag itéletébdl is megallapithatdan valamennyi adat,
tény, kériilmény, bizonyiték  egyenként és egymdssal térténd
egybevetését elvégezte, mégpedig a jogvita eldbéntésére 1irdanyadod
eljdrdsi és anyvagl jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden.
Ez utdbbi koérben rdmutat a Kaira arra, hogy kbézigazgatdsi perben
eljard birdsag mindig csak a konkrét keresettel tdmadott hatdrozat
jogszertlségérdl, avagy jogszeriltlenségérdl dénthet az Art. 143. §
(1) bekezdése, a Pp. 339. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdése qg)
pontja, 130. § (1) bekezdés d) pontja, 229. $-a értelmében. E
térvényhelyekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg jogszerilen jart el
akkor, amikor jelen perben a birdsdg felilvizsgdlatot nem
terjesztette ki a korabban jogerds itélettel lezdrt, elbiralt 2002.
évvel kapcsolatos adohatdsagi hatdrozatokra. A keresettel
érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje ugyanis kizarja,
hogy ugyanabbdél a tényalapbdél szarmazd, ugyanazon Jjog 1rdant,
ugyanazon felek egymds ellen uUjabb keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tehessék (anyagi jogerd).

A rendelkezésre 4116 adatok szerint az Uj eljdrds lefolytatdsdra az
Art. 140. §-dban foglaltaknak megfelelden keriilt sor, ennek
keretében az addéhatdsag kizardlag az ennek elrendelésére okot add
adatokat, tényeket, kériilményeket vizsgdlhatta.

A becslési eljdrdasra nem az Art. 97. $-aban régzitett bizonyitdsi
eljdrdasra 1irdnyaddé altaldnos szabdlyok vonatkoznak, hanem az Art.
109. § (1)-(3) bekezdésel szerinti specidlis rendelkezések. Ez
utobbiak értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy
fenndll a becslés jogalapja ¢és annak mdédszere 1s jogszerd volt. A
becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az addzo
igazolhatja hitelt érdemld adatokkal.

A becslési eljdrds tekintetében a kétdétt bizonyitdsra vonatokozo
szabdlyozast a 2006. évi LXI. toérvény 120. §-a iktatta be, ez 2006.
julius 17-t81 hatdlyos és azokban az ellendrzési eljdardsokban kell
alkalmazni, amelyekben az adoézo nyilatkozatadban megjeldlt
vagyongyarapodas forrdsanak megszerzésére 2006. szeptember 15.
napjat kovetden keriilt sor. A felperes 4dltal szolgaltatott
bizonyitékok tekintetében az elséfoku birdsdg egyetlen egy esetben
sem hivatkozott arra, hogy ezek azon okndl fogva nem elfogadhatdak,
mert nem felelnek meg az Art. 2006. julius 17. napjatél hatdlyos
109. § (3) és (4)  bekezdéseibe foglalt kétoétt bizonyitdsra



vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az elsdfokt birdsdg jogerds
itéletében, helyesen arra mutatott rd, hogy &nmagdban a felperesi
eldadds, illetve egyes tanuvallomds, vaqgy banki bizonyiték, tovdbba
egyéb adat csak akkor szdamit hitelt érdemldének, ha az ezekben
foglaltak a valdsdgban is ellendrizhetdk, alatdmaszthatdk,
énmagukban vagy egyéb rendelkezésre allo adatokkal egybe vetve 1is
alkalmasak a veliik igazolni, bizonyitani kivant konkrét tény
aldtdamasztasdra. Az e kOrben kifejtett jogi 4dlldaspontot a Kuria
teljes kériden osztja, és hangsulyozza, hogy az elsdfoku birdsdg az
elbzdbekben ismertetetteket nem csak daltaldnossdghban, hanem
valamennyi  felperes 4dltal nevesitett adat, tény, koriilmény,
bizonyiték tekintetében egyenként 1s szdmba vette a becslési
eljdrdsra irdnyadd Art.-beli szabdlyoknak, tovabba a Pp. 164. § (1)
bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden eljdrva.

Iratellenes az a felperesi érvelés 1is, mely szerint az elsdfoku
birésdg nem tette tdrgyalds anyagdvd a rendelkezésére Allo
adatokat. A jegyzd8kényvek egyértelmien régzitik, hogy
lratismertetésre sor keriilt. Utal e kSrben a Kuria arra 1is, ha és
amennyiben a felperesnek e kérben az elsdfoku birdsdg eldtt folyd
eljdrdsban még tovabbi vagy az elsdéfoku birdésdg altal
foganatositottndl részletesebb  irat ismertetésre lett volna
sziiksége, akkor ezt jeleznie kellett volna, erre vonatkozo
inditvanyt terjeszthetett volna eld, de erre nem keriilt sor. A
bizonyitds melldbzésérdl az elséfoku birdsdg jegyzdkényvbe foglaltan
jogszerten dontétt indokolds nélkiil. Az 1indokokat ugyanis a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozdsra figyelemmel a jogerds
itéletnek kell tartalmaznia, és ez jelen esetben rdgziti is ezeket,
mégpedig helytdlldan. Kiemelést érdemel e kérben tovdbba az 1is,
hogy a felperesnek a 2012. 4prilis 3-i tdrgyaldson eld8adott
kifogasa kapcsdan az elsdfoku birdsdg kotelezte az alperest a
vagyonmérleg eqgy felperes 4altal vitatott tételének 1igazoldsara,
alperes inditvdnydra a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztését 1is
elrendelte a keresettel tdmadott alperesi hatdrozat modositdsa
okan, az alperes 4altal per sordan beszerzett bizonyitékokra
tekintettel.

A Pp. 3. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogvita
elbirdldsdahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa, ha a
térvény eltérden nem rendelkezik, a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, elkésett voltanak kdvetkezményei,
valamint sikertelensége a tdérvény eltérd rendelkezése hidnydban a
bizonyitdsra kételezett felet terheli. A birdsdg kételes a jogvita
eldéntése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, bizonyitdsi
teherrdl, bizonyitds sikertelenségének koévetkezményeirdl a feleket
eldzetesen tdjékoztatni. A jogl képviseldvel eljard felperes minden
egyes dltala elfogadni kért bevételi tétel tekintetében mar a
kézigazgatdsi eljdrds sordn megnevezte, 1illetve rendelkezésre



bocsatotta bizonyitékait, keresetében is eldterjesztette
bizonyitdsi inditvdnyait. Az elsdfoku birdsdg ezért jogszeriden jart
el akkor, amikor a tdrgyalasi jegyzdkényvekben kizdarolag
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdrol déntétt, a melldbzés okat
pedig az érdemi hatdrozatdnak indokoldsdban adta meg, mégpedig a
Kuria itéletében eld8zd8ekben részletesen  ismertetett becslési
eljdrds tekintetében irdnyadd specidlis eljardsi  jogszabdlyi
rendelkezésekre figyelemmel.

A felperes kereseti és feliilvizsgdlati kérelmeiben lényegében arra
alapitotta jogi d4dlldspontjat, hogy a tanuk birdsdgi eljardsban
térténd meghallgatdsa javara szdlé, hitelt érdemld  adatokat
keletkeztetne. A Kiria a jelen ligyben rendelkezésre 4&allo egyéb
adatokra figyelemmel, amelyeket a hatdrozatok részletesen
régzitenek, és amelyek felsoroldsdat megismételni nem kivdnja, arra
mutat rd, hogy az olyan kézokirat, amely valakinek a nyilatkozatdt
tartalmazza, kizdrélag azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a
kbzokiratban meghatdrozott személy megtette, azt oly mddon, akkor
és ott tette meg, ahogyan az a kézokiratban szerepel. Azt, hogy a
nyilatkozat valds tartalmu-e vagy sem, a birdsdg szabad
mérlegeléssel dllapitja meg, a nyilatkozatban foglalt tények
tekintetében az okiratnak kétséget kizdrd bizonyitd ereje nincs. A
kélcsén visszafizetésének tényét a Megyeli Birdsdg a becsatolt
atvételi elismervények, és az adods elismerd nyilatkozata alapjan
dllapitotta meg. A nyilatkozatok kapcsdn ezek valds tartalmdara, a
pénz 4atadds tényleges megtdrténtére vonatkozdan a polgdri perben
nem keriilt sor bizonyitdsra, ez nem volt a per tadrgya és nem 1is
volt a polgdari peres ligyben eljaré birdsdg feladata. Az elsdfoku
birdsdg helytdlldan értékelte a felperes bevalldsanak adatait 1is,
melyek szerint a felperesnek 320.000.000 Ft &6sszegli kd&lcsdn
tényleges készpénzben térténd kifizetésére 1997-ben nem Ilehetett
megfeleld pénzigyl fedezete.

A Kft.-vel kétoétt  jogiigyletekkel és a cég pénzeszkdézeinek
felhaszndlasdval kapcsolatban az elsdfoku birdsdg minden adatot
szdmba vett, indokoldsi kbtelezettségét teljesitve jogszerd déntést
hozott. A Kft. nem vitdsan 2007. junius 5-én énrevizidt nyujtott be
az adohatdsdaghoz, mely szerint a felperes 2002. december 30. napjan
17.995.968 Ft-ot fizetett be a Kft. pénztdraba. A  Kft.
pénztdarnyilvdntartdsdnak, koényvelésének vizsgdlata sordn azonban
befizetésre, kbélcsdénnyujtdsra vonatkozo dokumentumok nem voltak
fellelhetdk, ezek a tételek nem szerepeltek a Kft. kényvelésében, a
befizetésrdl pénztdrbizonylat nem keritilt kidllitdsra, befizetés
hidnydban pedig a Kft. - kényvelése szerint - kbélcsbnadni sem tudta
az dsszeget, ennél fogva ezt a kordbbi id8szak megtakaritdsa kozott
2003. évi nyitotételként nem lehetett figyelembe venni. A felperes
ezért az o6nrevizdval, ahogyan arra az alperes a hatdrozatdban, az
elsdéfokui birdsdag pedig a Jjogerds 1itéletében ramutatott, nem
bizonyitotta hitelt érdemléen az d4dltala d4llitott pénzmozgds



tényleges megtdorténtét, a megnevezett pénzdésszeg rendelkezésre
alldasat, kiaddasaira térténdéd felhasznaldasat.

A Pp. 3. § (3) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, Art. 109. § (3)
bekezdésére figyelemmel az elsd8foku birdsag okszerd
bizonyitékértékeléssel, indokoldsi kotelezettségét is teljesitve a
kereseti kérelem altal vitatott kérben megalapozottan és
térvényesen allapitotta megqg, hogy a felperes a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést hitelt érdemlden nem
igazolta, ezért a bizonyitds eredménytelenségének koévetkezményét
neki kell viselnie.

Mindezek alapjdn a Kuiria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelem &dltal vitatott kdérben nem sért eljdrdsi,
illetve anyagi jogszabdlyt, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul

Budapest, 2014. oktdber 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



