A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.546/2013/10.szam

A Kuria a dr. Ditrdi-Téth Zsuzsa Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr.
Ditroi-Toth Zsuzsa lgyvéd, adltal képviselt felperesnek a dr.
Balogh Andrea  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. dprilis 23. napjdn kelt 16.K.29.824/2013/3.
szamu itélete ellen az alperes 4dltal 6. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvadnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévédrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 16.K.29.824/2013/3.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint elsdéfoku és 150.000
(szdzbtvenezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (egymillié-étszdzezer) forint kereseti és
2.786.400 (kettémillidé-hétszdznyolcvanhatezer-négyszaz) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2007. julius-decemberi iddészakban a W.Kft. -tdél (a
tovabbiakban: W.Kft.) vasdrolt szd816t, amely bizonylatal szerint az
értékesitett mennyiséget a D. Gy. Kft.-tdl (a tovadbbiakban:
D.Gy.Kft.) szerezte be, a sz48l6 a felperes telephelyére keriilt
beszallitdsra és mérlegelésére 1s ott keriilt sor. A felperes a
beszerzett szd1l8 tébbségét feldolgozta és tovabbértékesitette. A
felperes négy termeldtdél (B. C.-tdél, Cs.né V. B.-té1, O. B. Kft.-



tél, M. L.-té1) is vasdrolt fel szd1dt.

Az addhatdésdg a felperesnél 2007. julius - december iddszakra
dltaldnos forgalmi (a tovadbbiakban: 4fa) addénemben bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra 1iranyuld ellendrzést végzett. A revizid
eredményeként hozott elséfokui hatdrozatban kételezte a felperest
27.864.000 Ft addéhidanynak mindsiilé adokiilénbbzet megfizetésére,
13.932.000 Ft adobirsdggal sujtotta, 6.616.000 Ft késedelmi
potlékot szdamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2012. oktdber 109.
napjdn kelt hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését az dltaldnos forgalmi adérdl szdlé 1992. évi LXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjara,
35. § (1) bekezdés a) pontjdra, a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. § (1)
és (2) bekezdéseire, a szdldtermesztésrdl és borgazdalkodasrol
szélo 2004. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban: Btv.) 22. § (1)
bekezdésére, 23. $-dra, a 94/2004. (VI.3.) FVM rendelet 1. S$S-dra, a
boraszati termékek egységes bizonylatoldsi, nyilvdntartdsi és
elszdmoldsi rendjérdl szolo 52/2001. (VIITI.2.) FVM-PM egylittes
rendelet 2.$-ara, 10-12. S-aira alapitotta. Hatdrozataban
régzitette, hogy sz4818t forgalomba hozni, kizdrdlag szdldszdrmazdsi
bizonyitvannyal lehet, a termeld dltal sziiretelt tényleges
mennyiséget a szdrmazdsi bizonyitvdny igazolja, a szd818 szdallitdsa
70 km-t meghaladdé koérzetben borkisérd okmdnnyal Ilehetséges, a
felvasdrolt szd81d6rdl pedig piackdényvet kell vezetni. Az elsdfoku
addéhatosag helyesen tarta fel a tényallast, mivel a
szdl8beszerzések vizsgdlata sordan meghallgatta a w. Kft.
ligyvezetdjét, nyilatkoztatta a termeldket, szallitdsban résztvevd
tdrsasdagok vezetdit, beszerezte a vamhatdsdgi nyilvantartdsokat, a
felperes 6sszesitd nyilvdntartdsait, valamint a sz4818 szdllitdsa
sordn keletkezett 4dtvételi elismervényeket és fuvarleveleket,
bekérte a D.GY Kft revizidjanak iratait 1is. A szdl8 beszerzését
tekintettel arra, hogy a bizonylatokon feltiintetésre kerilt
fajtdnként lebontva vizsgdlta meqg, amely eredményeként
megalapozottan jutott arra a ténybeli és jogkdvetkeztetésre, hogy a
felperes 4dltal W. Kft.-tdl befogadott szdmldak nem hitelesek, ezek
alapjan az addlevondsi jog nem gyakorolhatd. A felperes a W. Kft.-
tél nem olyan és nem akkora mennyiségld szd81dt szerzett be, mint ami
a szamldkon feltiintetésre keriilt, a szdrmazdsi bizonyitvdnyok ennek
adataival nem egyeznek, a szdl8 szallitdsa sordn keletkezett
bizonylatok alapjdn sem 1igazolt, hogy a szamldkon feltiintetett
fajtaju és mennyiségld sz416 kerililt volna elszdllitdsra. Négy
termeld esetében pedig a szdldszdarmazasi bizonyitvdnyok hianydban,
illetve azért, mert a szdl8szdrmazdsi bizonyitvdnyokon szerepld
adat nem egyezik meg a szamldn szerepld adattal és javitott
bizonylatok sem keriiltek bemutatdsra, a felperes altal befogadott
szamldk hiteltelenek, igy ezek alapjan sem gyakorolhatd az



adolevondsi jog. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a szamldkon
szerepld szdldmennyiséget szerezte be volna be a szamlan megjeldlt
partnereitdl.

A felperes tudott arrol, illetve kelld kériiltekintés mellett
tudomdassal kellett birnia arrdl, hogy az altala befogadott szamlak
hiteltelen adatokat tartalmaznak, mivel o} végezte az aru
mérlegelését, ennek alapjan keriiltek kidllitdsra a szamldk. Ezen
kiviil valamennyi feldolgozdsra keriilt szd8l8szdrmazdsi bizonyitvdny
a felperes birtokdban kellett, hogy legyen a késdbb kidllitandod
borszdrmazdsi bizonyitvdnyok miatt, tovabba képviseldje 1is Ugy
nyilatkozott, hogy az dltala felvasarolt szd818k  szdrmazdsi
bizonyitvdnyat kikérte. A felperes részérél a kelld gondossdg nem
dllapithaté meg, mivel szdldt forgalomba hozni csak sz818szdrmazdsi
bizonyitvannyal lehet, igy a vdsdrolt szd81l6 szdrmazdsa nyomon
kbvethetd és a felperes tudomdst szerezhetett volna arrdl, hogy az
eladé milyen mennyiségrdl rendelkezik szdrmazdsi bizonyitvannyal.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Hivatkozott az  Eurdpai Unio  Birdsdgdnak
itéleteire, 1irat betekintési jogdnak korldatozdsdra, arra hogy az
alperes nem teljesitette az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) &ltal eldSirt ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségét. Kifejtette, hogy az Afa tv. 44. § (5)
bekezdése szerinti kellden kériiltekintd magatartdst tantusitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, az
alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku addohatosdgot Uj eljdrdsra kételezte.
Jogi dlldaspontja a kévetkezd volt:

A felperes a kébzigazgatdsi eljdrds sordn nem gyakorolhatta
iratbetekintési  jogdt, sériiltek az Alaptdérvényben biztositott
jogai, mivel nem 1ismerhette meg az ligyében bizonyitékként
felhaszndlt iratokat. A felperes csak a masodfoku hatdarozattal egy
napon kapta kézhez azt a végzést, amely lehetdséget adott az
iratbetekintésre.

Az alperes nem tett eleget az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései
szerinti tényallas tisztdzdsi kételezettségének, mivel a
hegykdbzségi megkeresésekben nem megfeleld idéintervallumra
hivatkozott. A szdldszdarmazdsi bizonyitvdnyok az 4afa megitélése
szempontjabdl nem relevans szamviteli bizonylatok. Onmagédban az,
hogy a felperes dltal elkészitett bor nem egyezik meg a beszerzett
szdl8fajtdakkal, azok mennyiségével, még nem eredményezi azt, hogy a
felperes dltal beszerzett szdlbfajtdkra figyelemmel a felperes
dltal befogadott és kibocsdtott szamldk nem tanusitjdk hitelesen a
felvdsdrldst sz3818 fajtdnként és mennyiségenként. A felperes a vele
szerz8dd partnereitdl megvasdrolta a szdldt, a szdl8 d4dtaddsa-
dtvétele a szamitdgépes rendszerrel Osszek6toétt mérlegjegy, mint
felperesi szamviteli alapbizonylat alapjan megtdrtént. A
megvasarolt szdl6 esetében, azok fajta szerinti bontdsdra az



adéhatdsdg alkalmas bizonyitdst nem folytatott le, és az egybevetés
sordn nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a felperes altal
folytatott tevékenységhez tartozdan nem 1is volt sziikség minden
egyes sz4818 tekintetében a szdrmazdsi bizonyitvdny beszerzésére. A
bor elddllitdsahoz  kapcsoldéddan  maga a Btv. engedi, hogy
meghatdrozott szdzalékos mértékben keveredések legyenek.

Az alperes érdemi déntését elsdsorban nem a felperesnél, hanem a
szamlakibocsdto lefolytatott vizsgdlatra alapitotta. Az Gj eljards
sordn az adohatdsag kételes a felperesi eljarasi jogok tiszteletben
tartdsdra, biztositania kell ezek gyakorldasat. A tényalldast a
szilikséges kOrben a tovdbbiakban is tisztdzni kell. Ha az addhatdsdg
ugy 1itéli meg, hogy a hegybird 4dltal kidllitott szd816 szdrmazdsi
bizonyitvdnyok a rendelkezésre 4116 kdérben nem elégségesek a
felperesi beszerzések 1igazoldsdra, akkor sziikséges a hegybirdk
ismételt megkeresése, amit a vizsgdlt idészakra kell
foganatositani. Az uj eljdrds sordn az adohatdsagnak ,nem a jelen
hatdrozattal egyezden azt kell igazolnia, hogy a felperest megeldzd
W.Kft. tevékenysége sordn milyen Héa kijdtszdsra is esetleg mutato
tények dllapithatdék meg, hanem az addlevondsi jog felperesi
vizsgdlata sordn azt kell megvizsgalni, hogy felperes esetében,
milyen objektiv kériilmények alapjdn lehet megdllapitdst tenni'".

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat.
Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az Afa tv. 32. §
(1) bekezdés a) pontjanak, 35. § (1) bekezdés a) pontjanak, 43. §
(5) bekezdésének, az Sztv. 15. § (3) bekezdésének, 166. § (1) és
(2) bekezdéseinek, a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének, Art. 97. $-
anak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a Pp. 275.§8-a alapjdn eljdrva a kdévetkezdbket d4dllapitotta
meqg:

Az elsdéfoku addhatdsag a 2012. majus 7-én kelt végzésében valdban
korldtozta a felperes irat betekintési jogdt. Ezt a végzést azonban
a felperes fellebbezése alapjdn eljart masodfoku adohatdsag a 2012.
augusztus 10-én végzésében megvaltoztatta akként, hogy nem elegendd
csupdn a kapcsolodo vizsgdlattal —érintett  addzonal —felvett
nyilatkozatok kivonatos vdltozatanak adoézoval térténd
megismertetése, hanem lehetdévé kell tenni valamennyi olyan irat,
bizonylat, dokumentum megismerését, amely az addzonal tett
megdllapitds alapjdul szolgal. E végzés alapjdan keritlt sor 2012.
szeptember 13-4an a felperesi iratbetekintésre, és a felperes



részére iratmdsolatok 1is megkiildésre keriiltek. A jogerds itéletben
hivatkozott végzés meghozataldt tehdt megeldzte az iratbetekintést
biztositdo déntés meghozatala. Kiemeli a Kuria, hogy a felperes irat
betekintési jogat korlatozo végzések minden esetben
megvaltoztatdsra keriiltek, tehdt a felperesnek a kézigazgatdsi
eljdrds sordn lehetdsége volt iratbetekintésre, és gyakorolhatta,
illetve gyakorolta is a jogorvoslathoz valdé jogdat, és az elsdfoku
peres eljdrds sordn sem volt akaddlyozva abban, hogy éljen 1irat
betekintési jogaval.

A felperes a keresetében nem tért ki arra, hogy a négy termeldtdl
befogadott szamlak kapcsén, mely tényekre, adatokra,
bizonyitékokra, jogcimekre alapitottan vitatja az elsd foku
hatdrozat 27-28. oldalan, a mdsodfoku hatdrozat 26. oldalan tett
megdllapitdsokat, ténybeli és jogkdvetkeztetéseket. E kbSrben, a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan eljdrva, a perben nem ajanlott fel
bizonyitast sem, ezért a tdargyban az elsd foku birdsdg keresetnek
helyt adoé doéntése jogalap nélkiili.

A W.Kft szdamlai tekintetében a Kuria a kévetkezdkre mutat rda: A
szd818 forgalomba hozataldra vonatkozdo jogszabdlyok egyértelmien
régzitik, hogy szd818t forgalomba hozni kizdrdlag szd8ldszdrmazdsi
bizonyitvdannyal lehet, amelyhez mellékelni kell a mdzsajegyet,
felvasdrlasi jegyet, vagy atvételi elismervényt, illetve a termeld
nyilatkozatdt, hogy a szdldt maga dolgozta fel. Téves tehdt az a
jogerds itéletben kifejtett allaspont, mely szerint a
szdl8szarmazasi bizonyitvany nem relevans bizonylat tekintettel
arra is, hogy a felperes az dltala végzett mérés alapjan 4dllitotta
ki a mérlegelési jegyeket, mazsajegyeket és a szamlak alapjdul 1is
ezek szolgdltak. A  jogszabalyi rendelkezések értelmében a
szd1l8szadrmazdsi bizonyitvanyt a mdzsajegyek, mérlegelési jegyek
alapjdn d4dllitja ki az illetékes hegybird, amibdl egyértelmien
kovetkezik az, amit az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott,
hogy a szamldkon szerepld fajtak és mennyiségek tekintetében
egyezés kell, hogy legyen a szd8lészdrmazdsi bizonyitvanyok,
mérlegelési jegyek és a szamlak kézd6tt. Az addhatdsdgi hatdrozatok
a felperes d4dltal meg nem cdfolt mdédon tdarjak fel és bizonyitjdk
mindazokat az eltéréseket, amelyek a szamldk, a mérlegelési jegyek,
a beszerzett sz81ldszarmazasi bizonylatok és a szallitasi
bizonylatok kézétt kimutathatdk. Nincs tovabba perddntd jelentdsége
annak az itéleti megdllapitdasnak, mely szerint a
szdl8termesztésrél, bortermelésrdl szold szabdlyozds megenged egy-—
eqgy fajta esetén a nemfajta azonos szdldvel valo keveredést. Jelen
ligyben ugyanis a relevans tényalldas megdllapitdsahoz nem azt
kellett az adodohatdésdgnak megvizsgdlnia, hogy a felperes az dltala
elédllitott borhoz rendelkezik-e megfeleld bizonylattal, hanem azt,
hogy a szd8ldbbeszerzésrdl befogadott szamldi hitelesek-e vagy sem.
Az alperesnek ebbdl kovetkezden nem a borszdrmazdsi és
sz61lbszdrmazdsi bizonyitvdnyok kézotti eltérést kellett vizsgdlnia,



hanem a szdl8szdrmazdasi bizonyitvdanyok és a szdéldbeszerzésrdl
befogadott szamlak adatait kellett Osszehasonlitania. FEz utdbbi
kérben pedig megalapozottan olyan szdmszaki eltéréseket tapasztalt,
amelyek megdéntésére alkalmas bizonyitdst a felperes a perben sem
ajanlott fel.

Iratellenesen régzitette a birdsdg, hogy a hegykdézségek felé
kikiildétt megkeresésekben szerepld felhivds nem megfeleld. A
megkeresésekben ugyanis a vizsgalt iddészaki borszarmazasi
bizonyitvanyok és az azok alapjdul szolgdld szdél8szdrmazdsi
bizonyitvanyok megkiildésére vonatkozd felhivds szerepelt, mivel a
felperes a megvasdrolt szd818t, a kiilféldi cég részére térténd
értékesitést kivéve, feldolgozta, és az idémuldsra tekintettel az
ellendrzés iddépontjaban a hegykdbzségeknek a felperessel
kapcsolatban a borszdrmazdasi bizonyitvdnyok 4alltak rendelkezésre,
ezeket pedig a hegykézség kizdrdlag a szdldszdrmazasi bizonyitvany
egyideji bevondsaval adja ki.

Nem felel meg az iratok, tovdbbd a hatdrozatok tartalmdnak sem az a
jogerds itéleti megallapitds, mely szerint az alperes a W.Kft.-nél
feltdrt szabdlytalansdgokra alapitotta volna az Iligyben érdemi
déntését. Az adéhatdsagi hatdrozatok részletesen ismertetik
mindazokat  adatokat, tényeket, kériilményeket, bizonyitékokat,
amelyeket az adohatdosag a felperessel szemben elrendelt reviziod
sordn tart fel, szerzett |be, vizsgdlt meg a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo eljdrdsi szabdlyoknak megfelelden,
indokoldsi kételezettségét 1is teljesitve. Az alperes tovabba
hatdrozatdban érdemi ddontését egyébként sem arra alapitotta, hogy
egydltaldn nem toértént értékesités, hanem arra, hogy erre nem a
szdmldkon feltiintetett médon és mennyiségben keriilt sor, és errdl a
felperes tudomdssal birt, errdl, a meg nem cafolt objektiv
kériilményekre tekintettel, tudnia kellett.

Kiemeli a Kuria, tovabba azt is, hogy a felperes szamdra egyaltalan
nem volt lényegtelen, hogy mennyi és milyen fajta szd816rdl
rendelkezik szdl8szdrmazdsi bizonyitvdnnyal, mivel ennek alapjan
allitottak ki részére a borszdarmazdsi bizonyitvanyt. (Ezt
megerdsiti a felperes ligyvezetdjének nyilatkozata is.) Az alperes a
hatdrozataiban megalapozottan és helytdlldan mutatott rda arra, hogy
a felperes altal befogadott szamlak hiteltelen adatokat
tartalmaznak és errdl a felperes tudomdassal birt, illetve kelld
kbriiltekintés mellett tudomdssal kellett, hogy birjon, hiszen az
dru mérlegelését & végezte, ennek alapjdn keriiltek a szamlak
kigllitdsra.

A rendelkezésre all16 adatokbol a Kuria azt dllapitotta meg, hogy az
alperes eleget tett az Art. 97. $-a szerinti tényallds tisztazdsi
és bizonyitdsi kételezettségének. A felperes nem vitatta a
szallitéleveleken és fuvarleveleken szerepld mennyiségek esetében



feltart eltéréseket, ezekre vonatkozdan dokumentumot nem nyujtott
be. A felperes részére kidllitott bizonyitvdnyok alapjan szd1d
fajtanként kertilt kidllitdsra a W.Kft.-tdl és a magdnszemélyektdl
beszerzett sz461l6 mennyisége, ami  Ssszehasonlitdsra keriilt a
vitatott szamldkon szereplé mennyiséggel, ennek alapjan pedig
egyértelmien az a kévetkeztetés vonhatdé 1le minden szdldéfajta
esetében a szdmldkon szerepld mennyiségnél 1ényegesen kevesebb
mennyiségre kért a felperes sz3818 és borszdrmazdsi bizonyitvanyt.
Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a termeldk és a W.Kft., sem
rendelkezett a vitatott szamldakon szerepld szdldémennyiségekkel, igy
a felperes 4altal befogadott szamldk nem mindsiilnek hiteles
dokumentumoknak, az ezeken 1évSé adatok nem valdsak, hiteltelenek.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a szd6l8 szdrmazdasi bizonyitvanyok
alapjdn tételesen kimutatott szdldmennyiségekhez képest mutatkozod
eltérésekre a felperes semmilyen bizonyitékot nem c¢satolt a
kézigazgatdsi eljdrds sordn és e kbérben a bizonyitékot a peres
eljdrdsban sem  nevezett meg. Kellden gondos, koriiltekintd
magatartds tanusitdsa esetén a felperesnek be kellett volna
tartania a tevékenységére vonatkozé a Btv. 22. § (1) bekezdésében,
23. §$ (1) bekezdésében vonatkozd rendelkezéseket. A felperes nem
nevezett meg és nem igazolt egyetlen olyan ésszerd intézkedést sem,
amit megtett volna az adokijdtszds elkeriilése érdekében. Semmilyen
moédon nem gydézddStt meg szamlakibocsdtdja teljesitési képességérdl,
és az eset Osszes, alperesi hatdrozatban és a Kuria itéletében
részletezett kériilményébdl mindenképpen tudnia kellett arrdl, hogy
a vitatott szamlak valdtlan adatokat tartalmaznak.

Utal a Kuria arra 1s, hogy az érdemi dbéntés meghozatalakor
nyilvdnvaldan nem hagyhatta figyelmen kiviil a 26.K.
31.274/2012/20., 26.K.31.275/2012/18., 5.K.32.072/2012/14.,
Kfv.VI.35.209/2013/5., Kfv.VI.35.220/2013/7. szamu itéletekben
foglaltakat sem, az ezekben kifejtett jogi 4alldaspontot teljes
kériden osztja, ezektdl eltérni nem kivant.

A Kuria mindezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet
nem felel meg a jogvita eldbéntésére irdnyadd eljdrdsi és anyaqgi
jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek, de a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan meghozhatd a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat, ezért a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn itéletének rendelkezd része
szerint hatdrozott.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése, illetve a 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
kételes a pernyertes alperes javara megdallapitott elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1)
a) pontja, 50. § (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdrol
szoloé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn



kételes a kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdber 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



