Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.513/2013/33.

A Debreceni ftélétabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2013. évi oktdber ho 22.,
2014. évi januar ho 21., marcius hé 11., majus hd 8. napjain megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta, és majus hé 20. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az elore kitervelten, nyereségvagybodl elkdvetett emberdlés bintette miatt I.rend(i vadlott
és tarsai ellen indult biintetd lgyben a Debreceni Torvényszék 2013. évi majus ho 10.
napjan kihirdetett 8.B.40/2012/170. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

L. r. vadlott bortdn blintetését 10 (tiz) évre enyhiti.

A Bj.116/2012. szam alatti cigarettacsikk darabszama 13 (tizenharom), s tovabba 1 (egy)
db ragogumi lefoglalasat tekinti megsziintetettnek és megsemmisitettnek.

Az ugyanezen szam alatti kabel, COOP-os nylon szatyor, toll, valamint a Bj.115/2012. és a
Bj.123/2012. szam alatt bevételezett és kezelt blinjelek megsemmisitését rendeli el.

Az els6foku eljarasban felmerilt biindgyi koltségbdl I. r. vadlottat 2 130 288 (kettémillio-
egyszazharminckettoezer-kettGszaznyolcvannyolc) Ft, II. r. vadlottat 2 058 008 (kettémillio
otvennyolcezer-nyolc) Ft, III. r. vadlottat 1 944 185 (egymillid-kilencszaznegyvennégyezer-
egyszaznyolcvanot) Ft, IV. r. vadlottat 2 008 508 (kettOmillid-nyolcezer-6tszaznyolc) Ft
terheli.

Az allam altal viselt bnligyi koltség 186 900 (egyszaznyolcvanhatezer-kilencszaz) Ft.
Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztések tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 334 950 (haromszazharmincnégyezer-kilencszazoétven) Ft blnligyi
koltség mertiilt fel, melybdl II. r. vadlott 76 781 (hetvenhatezer-hétszaznyolcvanegy) Ft-ot,
III. r. vadlott 61 000 (hatvanegyezer) Ft-ot, IV. r. vadlott 74 621 (hetvennégyezer-
hatszazhuszonegy) Ft-ot koteles megfizetni.

A fennmaradd 122 548 (egyszazhuszonkettdezer-6tszaznegyvennyolc) Ft az allam terhén
marad.

IV. r. vadlott személyazonosité okmanyanak betdjele: ...



Indokolas:

A torvényszek itelete ellen az Ugyész mind a négy vadlott terhére téves jogi mindsités
miatt és a blintetések sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint a
vadlottak nem blinsegédként valdsitottak meg a cselekményiiket, hanem valamennyien
tarstettesek, ezért a kiszabott szabadsagvesztések Iényeges tartami felemelése sziikséges,
és a végrehaijtasi fokozatot valamennyi vadlott esetében fegyhazban kell megallapitani.

A vadlottak valamennyien szintén fellebbezéssel éltek, ahogy a védok is. III. r. vadlott a
felmentése érdekében jelentette be a perorvoslatat, IV. r. vadlott véddije eltérd tényallas
megallapitasa, téves jogi mindsités miatt, végiil felmentést kérve élt a jogorvoslati jogaval,
mig a tobbi vadlott és védo a fellebbezésiik iranyat nem nevesitették.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (gyészi fellebbezést fenntartotta, s utalt a
bizonyitas felvételének sziikségességére a sorozat borda- és a szegycsont torés keletkezési
mechanizmusa, ennek ismeretét kdvetden az elkdvetési magatartassal vald Osszefliggés
tisztazasa érdekében, ezért targyalds tartdsara, és az igazsagligyi orvosszakértok
meghallgatasara tett inditvanyt.

Az ligyész a masodfoku eljarasban a perbeszédében a tényallas pontositasat, a kilonos
kegyetlenség mindsitd korilménynek is a megallapitasat, ezzel egyiitt az elséfokd itélet
megvaltoztatasat, és a szabadsagvesztések tartamanak felemelését, tovabba I. r. vadlott
esetében is a fegyhaz fokozat alkalmazasat inditvanyozta.

I. r. vadlott védGje perbeszédében védence felmentését kérte, mert allaspontja szerint a
torvényszék dontése nem megalapozott, a megallapitott tényekbdl helytelendl vont
kovetkeztetést. Kozvetlen bizonyiték az ligyben nem all rendelkezésre, és a feltart
bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy I. r.
vadlott a blincselekmény elkdvetésében barmilyen mddon részt vett volna. Masodlagosan a
biintetés enyhitésére tett inditvanyt, figyelemmel a vadlott beismerd vallomasara és arra,
hogy tetemes, a vadlottnak nem felréhatd idomulas tortént és hosszabb ideje all a
kényszerintézkedés hatalya alatt.

II. r. vadlott védGje az itél6tabla el6tt azt hangsulyozta, hogy e vadlott blintet6jogi
felelossége nem allapithatd meg a terhére rott blincselekményben, ezért védencét a
masodfokl birdsag mentse fel az ellene emelt vad aldl. Masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését kérte a Be. 373. §-a (1) bekezdésének III/a. pontjara hivatkozva,
mert allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem
tett eleget, hogy emiatt az itélete fellilbiralatra alkalmatlan. Ugyanakkor utalt arra, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzott, igy annak helybenhagyasara semmiképpen
nincs térvényes mod.

III. r. vadlott véddje a perbeszédében védence bizonyitékok hianyaban térténd felmentését
tartotta sziikségesnek az ellene emelt vad aldl, mivel véleménye szerint semmilyen



kozvetlen terhel6 bizonyiték nincs az lgyben, ezért megalapozott tényallast sem lehet
megallapitani.

IV. r. vadlott védGje a masodfoku eljarasban eldadott perbeszédében hosszasan vette
szamba az Ugyben kihallgatott tanuk vallomasait, és az okirati bizonyitékok tartalmat,
amelyeket (tkoztetett, és ez alapjan kételyeinek adott hangot a IV. r. vadlott biintetéjogi
felelosségét illetden. Elsédlegesen blncselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta, mig harmadlagosan a torvényszék itéletének hatalyon
kivll helyezését kérte, bar ennek jogi indokat nem fejtette ki.

Az itél6tabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében a kétiranylu fellebbezésekkel
megtamadott els6fokl itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitas
felvételekor az eljarasi szabalyokat betartotta. Szamos tanut kihallgatott, részben helyt
adva e korben a védelem inditvanyainak, ahogy ugyancsak a védelem kérését elfogadva
szerzett be nyomszakért6i véleményt. A tdrgyalason meghallgatta az igazsagiigyi
orvosszakértoket és helyszini targyalast is foganatositott.

Az igazsagiigyi orvosszakértk meghallgatasa ugyanakkor nem volt teljes kor(i, tovabba Dr.
Oroshazi Jézsefné kriminalpszicholdgus véleményével dsszefiiggésben elGterjesztett védoi
bizonyitasi inditvany elutasitasanak indoka - miszerint ilyen nincs a nyomozati iratokban -
téves, mivel az a VI. kotet 3-11. lapszama alatt megtalalhato.

Az itél6tabla észlelte azt is, hogy a helyszini szemle jegyzokdnyvben nem kerdilt régzitésre
a ... Rendorkapitanysag 45/08. szamu fényképmellékletének 25., 26., 28., 29., 35., 41,,
42. szamu fotdin jol lathatd és a holttest fején 1évd Coop feliratll fehér szin( nylon taska
lefoglaldsa, mig a 2008. februar 19. napjan R1 rendor 6rnagy - aki a szemlebizottsag
vezetdje volt - altal aldirt blinjeljegyzék 2. pontjaban feltiintetésre keriilt (nyomozati iratok
I. kotet 495. lapszam).

A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az elsofokl itélet
részben megalapozatlan, mert nincs teljes korlen felderitve, ennél fogva a tényallast
hianyosan allapitotta meg a torvényszék (Be. 351. § (2) bekezdés a/ és b/ pont). Ezen
megalapozatlansagi okok kikiiszobolése érdekében a masodfokl birdsag a Be. 353. §-anak
(2) bekezdése alapjan - targyalason - foganatositott részbizonyitas keretében megidézte és
meghallgatta Dr. Gergely Péter és Dr. Turzd Csaba igazsagligyi orvosszakértoket, majd a
védadi inditvannyal egyetértve szakvéleményiik irasbeli kiegészitésére is kirendelte Oket.
Tanuként keriiltek idézésre és kihallgatasra az els6 izben a blncselekmény helyszinén jaro,
majd késobb a helyszini szemlét foganatositd, és ekkor részben technikusként
tevékenyked6 renddrok a Coop felirati nylon taska fellelésének, késébb a bilnjelek kdzotti
szerepeltetésének koriilményei kapcsan.

Az igazsagligyi orvosszakértbk a masodfoku eljarasban el6adtak, hogy a nyelv
vérbesz(irddéses sériilése altalaban fojtas, fulladas soran kialakuld, raharapaskor jon létre.
Az elhizddo fulladast igazolta az alsé szemhéj teriiletében, a kotOhartyai felszinen észlelt
szamos pontszer(i bevérzés, és emellett a tocsaszer(, lapszer( vérzés.



Az orrhaton 1évd hamhorzsolas kapcsan a szakértok inkabb az litéses mechanizmus mellett
foglaltak allast, és kijelentették, hogy az tompa erdbehatasra jott létre.

A sorozat bordatorés vonatkozasaban elmondtdk, hogy a torések nagyon kozel, a
bordaknak a szegycsonthoz valo izesiilési teriletében keletkeztek, és direkt er6behatast
véleményeztek. Allaspontjuk szerint a bordak legalabb kdzepes, mig a szegycsont nagy
er6behatasra tort. A sorozat bordatorés létre johetett tobbszori ltés, ratérdelés hatasara,
ugyanakkor e sérilések keletkezési okaként a valaminek tortén6 nekiesést nagy
valdszinliséggel kizartak, figyelemmel azok elhelyezkedésére. A sorozat bordatdrést az
igazsagligyi orvosszakértok végll kozepes-nagy, a szegycsonttorést pedig nagy
er6behatasra keletkezettnek véleményezték.

Azt is kifejtették, hogy az elhizddd fulladas idotartama tobb perc lehetett. A fulladas
kapcsan keletkezett sériilések, illetve a mellkasi sériilések 6sszességében egy idopontban
jottek létre, azonban azok sorrendiségére nem tudtak valaszolni. ElImondtak tovabba azt is,
hogy a zsinegelés mechanizmusa nagy valdszinliséggel hatulrdl tortént.

A V..... szamu - iratok alapjan késziilt - kiegészit6 igazsagligyi orvosszakértoi véleményben
a szakértok a sértett boncolasakor a gyomor (rterében, tovabba a vékony- és
vastagbelekben talalhaté tartalom alapjan a halal idopontjanak meghatarozasa kapcsan azt
rogzitették, hogy a gyomortartalombdl valé halal idépont meghatarozas objektiv adatok,
illetve a gyomoririilést befolyasold szamtalan tényezd miatt nem széles koriien elfogadott
az igazsagugyi orvosszakértoi eljarasban. Ebbdl pontos kdvetkeztetést a halal id6pontjanak
megallapitasara levonni nem lehet, ezért a korabban e korben irasban elGterjesztett
szakvéleményiiket valtozatlan formaban tartottak fenn, utalva arra, hogy a haldl
idépontjanak megallapitasa, a hullafoltok, és a hullamerevség fényképeken torténd
elemzése, tovabba a boncjegyzOkonyv adatai alapjan tortént, melyek megbizhatébbak a
becslésben. A masodfokd birdsag ezen irasbeli kiegészité igazsagligyi orvosszakértoi
véleményt ismertette a masodfokl targyalason, ahogy ismertetésre keriilt - mivel az
elmaradt a torvényszéken - Dr. Oroshazi Jézsefné igazsagligyi pszichologus szakértd
szakvéleménye is.

R2, R3, R4, R5 és R1 rend6r tanik a vallomasaikkal - jorészt emlékezésiik hianya miatt -
nem tudtdk azt megmondani, hogy a nyomozas soran miért nem keriilt lefoglalasra a
sértett fején 1évd, a fényképeken is dokumentalt nylontaska, és az miként keriilt be -
lefoglalas nélkiil a blinjelek kdzé - majd tortént meg a szakértGi vizsgalata is mas
b(injelekkel egyiitt.

A tanuvallomasok kapcsan felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a holttest igazsagiigyi
orovosszakértdi intézetbe tortént beszallitasakor ez a COOP feliratl bevasarld szatyor is az
intézetbe keriilt. Ennek tisztdzasa érdekében az itélotabla a szakért6i vélemény
kiegészitése kapcsan a kirendel6 hatarozataban felhivta a szakértoket e koriilmény
megvalaszolasara is.

A V... szamU igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény (birdsagi iratok 27. lapszam) azt
tartalmazza, hogy a boncjegyzokdnyvben nem torténik emlités a helyszinen a sértett fején
taldlt nylontaskardl. A boncjegyzOkényvon, és a halott vizsgalati bizonyitvanyon kivil az
intézetben a holttestrdl, boncolasardl egyéb nyilvantartas nem késziil, igy nem tudhato,



hogy a holttest intézetbe torténd beszallitdsakor a nylontaska is ott volt-e vagy sem, illetve
ha igen, annak tovabbi sorsa ismeretlen.

A Be. 115. §-anak (1) bekezdése értelmében targyi bizonyitasi eszkéz minden olyan targy
(dolog) amely a bizonyitandd tény bizonyitdsara alkalmas, igy kilonésen az, amely a
blincselekmény elkdvetésének vagy az elkdvetéssel Osszefliggésben az elkdvetd nyomait
hordozza, stb. A Be. 151. §-a (2) bekezdésének a/ pontja szerint a birdsag, az ligyész,
illetve a nyomozo hatdsag elrendeli annak a dolognak a lefoglalasat, amely bizonyitasi
eszkdz, mig a Be. 158. §-anak (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a lefoglalasrdl
készitett jegyzOokonyvben fel kell tiintetni, hogy a targyi bizonyitasi eszkdzt, vagy mas
dolgot, targyat hol, milyen koriilmények kozott talaltak meg.

Az el6bbiekben felsorolt eljarasi szabalyok a Coop felirati bevasarld taska vonatkozasaban
nem teljesiiltek, a tanuvallomasok sem hoztak e korben érdemi eredményt, ezért az
itélotabla a Be. 78. §-anak (4) bekezdését alkalmazva ezen blinjelet kirekesztette a
bizonyitékok korébodl, és nem értékelte az ezzel kapcsolatos nyomszakértGi véleményt sem
(8.B.40/2012. birdsagi iratok 134. lapszam).

A masodfokU eljarasban a védok altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban
- amelyeket az itél6tabla elutasitott - a kovetkezdket kell rogziteni:

T1 tanukénti kihallgatasa sziikségtelen - figyelemmel T2 2011. augusztus 25-i
tanlvallomasaban foglaltakra - arra nézve, hogy III. r. vadlottnak a blincselekmény
elkdvetésekor megsériilt-e a keze vagy sem, mivel ez a tényallasban sem lett megallapitva,
és T2 az elkdvetés utan tébb mint harom év elteltével allitotta ezt.

T3 mind a nyomozas, mind az elsofoku targyalas soran kihallgatasra keriilt. Arra nézve tole
pontos valasz, hogy a vadbeli napon a 22 érai munkaba allasat kdvetden talalkozott-e II. r.
és IV. r. vadlottakkal - az eltelt idore figyelemmel - nem varhato.

Annak sincs jelent6sége, hogy az idGsek otthona kozelében Iévé mobiltelefon atjatszd
toronynak hol van a szérasa, hiszen II. r. vadlott védekezése szerint a cselekmény
elkovetése idején a munkahelyén tartézkodott.

II. r. és IV. r. vadlottak a biincselekmény elkdvetését mindvégig tagadd védekezésére
tekintettel bizonyitasi kisérlet lefolytatasara sem taldlt indokot a masodfoku birdsag arra
nézve, hogy e vadlottak munkahelyétdl (Pallagi uti idosek otthona) a sértett lakasaig
mennyi id0 alatt lehet eljutni, hiszen a konkrét Utvonal nem ismert, s ez vonatkozik III. r.
vadlottra is.

E korben az itél6tabla azonban mégis bizonyitékot szerzett be, figyelemmel a torvényszék
itélete indokolasanak azon megallapitasra, hogy a korhaztdl hozzavetdleg 1,5 km-re van a
...utca, a sértett lakdhelye (8.B.40/2012/170. szamu itélet 46. oldal 3. bekezdés).

Az itél6tabla két internetes Utvonaltervezd program (Googlemaps, viaMichelin) segitségével
nézte meg a ... idések otthona és a ... utca, illetve a ... Kérhaz kapuja, valamint a ... utca



kozotti tavolsagokat, tovabba a program szerinti megtételhez jarmivel és - az utdbbi
esetben - gyalogosan torténd id6 sziikségletét.

Ennek eredményét az itélotabla a masodfoku targyalason ismertette, bizonyitas anyagava
tette. Eszerint a ... Kdrhaz bejaratatdl gépjarmlivel 6-8 perc alatt teheté meg a 2,3-2,5 km
tavolsag, mig ugyanez gyalogosan 29-36 perc. A ... id6sek otthonatdl a blincselekmény
helyszinéig a tavolsag 5 - 6,3 km, amelynek gépjarmlivel 12 - 19 perc az idGigénye. E
vonatkozasban az itél6tabla megkereste az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalatot, ahonnan az
a tdjékoztatds érkezett, hogy a bilincselekmény elkdvetésének idején a kozlekedést
negativan befolyasolé idéjarasi koriilmény nem volt. A masodfokd birésag megkeresésére -
kizardlag III. r. vadlottat érintéen - a ... Zrt. a blincselekmény elkévetésének idejére a
tomegkozlekedésre vonatkozdan ilyen id0 tavlataban mar nem rendelkezett adatokkal.

Az itélotabla ugyancsak szikségtelennek talalta T4 tanukénti kihallgatasat, mert nem bir
relevanciaval az, hogy a blincselekményt kovetéen hdénapokkal III. r. vadlott miért, és
milyen tdjékoztatas utan kérte a lakasbérleti jogviszony folytatasat, amelyet elutasitottak,
és annak sincs jelentdsége, hogy a hivatal altalanossagban milyen tajékoztatasokat szokott
adni az e kérdésben hozzajuk forduld személyeknek.

A sértett életvitelére vonatkozdéan a hozzatartozok koziil akar a testvérének, vagy a
lanyanak a kihallgatasa szintén nem volt sziikséges. E kdrben kihallgatasra kerdilt T5 tand,
aki a sértett testvére.

T6 tanukénti kihallgatasanak indokat IV. r. vadlott védbje nem is jeldlte meg konkrétan, és
ahogy fogalmazott, ,barmirdl tudhat", igy az itélotabla ezt a bizonyitasi inditvanyt is
elutasitotta, megjegyezve, hogy a nyomozas soran ... tanuként kihallgattdk (nyomozati
iratok 3. kotet 173-181. lapszam).

T7 szintén kihallgatasra kertilt a nyomozas soran, és az elséfoku eljarasban is. Amennyiben
2008. februar 14-én - a blincselekmény elkdvetésének napjan - I. r. vadlott telefonon hivta
volna T7-t, és ennek soran beszéltek, illetve T7 atadta a telefont T8, a T-perctdl
flggetlentl a létrejott kapcsolat I. r. vadlott telefonjanak hivaslistajaban beazonosithatd
lett volna, de ilyet a lista nem tartalmaz. A véddi hivatkozasra nézve az érintettek sem
tettek az eljaras soran mindvégig kévetkezetes vallomast.

T1 és T8 szembesitésére vonatkozo inditvany els6fokl birdsag altali elutasitasanak indokai
helytalléak a torvényszék itéletében, melyeket az itélotabla oszt.

A masodfoku birésag a sértett haziorvosanak tanukénti kihallgatasara tett védoi bizonyitasi
inditvanyt is elutasitotta, hiszen igazsagligyi orvosszakért6i kompetencia kdvetkeztében
nincs relevancidja annak, hogy a helyszinen miként vélekedett a sértett haldlanak okardl,
ahogy annak sem, hogy a blinligyi osztalyvezetOvel milyen tartalmiU maganbeszélgetést
folytatott a helyszinen.

A sértett fején volt COOP feliratl szatyor tovabbi szakértGi vizsgalatanak a masodfoku
eljarasban felvett, s a lefoglalas korlilményeit érintd bizonyitas eredménytelensége folytan
nincs alapja.



A sértett ruhazatanak - genetikai szakértd altal torténd - Gjabb vizsgalata sem volt indokolt
és sziikséges. A sértett ruhazata a helyszini szemléig a lakasanak a konyhajaban a foldre
volt ledobalva. A vadlottak - IV. r. vadlott kivételével - huzamosabb idon keresztiil egy
lakasban éltek a sértettel, s koziilik ketten az elkdltdzés utan is jartak ott tobbszor.

A masodfoku targyalason foganatositott részbizonyitas az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyitékok, tovabba az iratok tartalma alapjan az itél6tabla a torvényszék altal
megallapitott tényallast a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel a
kovetkezOk szerint kiegésziti, helyesbiti:

A személyi koriilmények kapcsan csupan annyiban, hogy I. r. vadlott gyermeke 2009.
oktober 1. napjan sziletett.

A sértett sziiletési ideje: 1932. november 18-a.

I. r.,, II. r. és III. r. vadlottak 2008. januarjdban koltoztek a ... utcai albérletbe. A
blincselekmény 2008. februar 14. napjan tortént.

I. r. vadlott a ... utcaba a ... utcai albérletébdl érkezett, és latta, amint III. r. vadlott a ...
utcabdl gyalogosan befordult a ... utcaba.

A ... Korhaz bejaratatdl a ... Gton 1évd .. szamu épiilet kozotti tavolsag 2,3 - 2,5 km, mig a
... idosek otthona és a ... utca ... szamu haz kozotti tavolsag 5 - 6,3 km.

A vadlottaknal el6zetes megbeszélésiiknek megfelelden nem volt ekkor mobiltelefon.

A sértett haldla er6szakos Uton, zsinegelés, és kdvetkezményes, tébb percig elhizddd
fulladas révén jott létre.

A tlidok osszefekvo felszinén, a szivburok bels6 felszinén, mindkét oldali halanték izom
allomanyaban, mindkét oldali bels6 szemzug teriiletén a bevérzések pontszeriek voltak,
ahogy az als6 szemhéj teriiletében a kot6hartyai felszinen is szamos pontszer(i vérzés
mellett técsaszer(, lapszerl vérzés volt. Mindezek az elhizodod fulladas eredményeként
keletkeztek.

Az itélet 6. oldal 7. bekezdésében: a mellkasfalon elol az V. és VI. borda kozotti izmok
rostjaiban volt bevérzés.

Az arc és az eliils6 mellkasfal sériilései kis - kozepes, a bordatorések kdzepes - nagy tompa
erGbehatasra, mig a szegycsont térése nagy erébehatasra keletkeztek.

A sorozat bordatorés a szegycsont toréssel egyitt legalabb egyszeri, direkt tompa
erObehatasra jott 1étre, de nem zarhato ki a 2 - 3 alkalommal torténé erObehatas sem. E
sériilések meglévé keringés mellett keletkeztek, 6sszességében a fulladasos sértilésekkel
egy idépontban.



Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, és a Be. 352. §-
anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszék a biintetoligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat széles kord bizonyitast
lefolytatva jorészt beszerezte, a hianyossagokat bizonyitas felvételével, valamint az iratok
tartalma alapjan az itélétabla potolta.

Az els6fokd birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat egyenként és Gsszességében
értékelve mérlegelési kdrébe vonta. Ezen tevékenységérdl a szilkséges mértékben szamot
adott, indokolasi kotelezettségének eleget téve. Erre figyelemmel II. r. vadlott véddjének
az elsofoku itélet indokolasi kotelezettség megsértése miatti hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanya nem foghatott helyt.

A torvényszék I. r. vadlott bar nem mindig kovetkezetes, de 6nmagara és vadlott-tarsaira
is tett terhel6 vallomasat - mint kdzvetlen bizonyitékot fogadta el - ramutatva, hogy IV. r.
vadlottra vonatkozdan utébb megvaltoztatott vallomasara nem tudott kell6 magyarazatot
adni. I. r. vadlott a 2011. szeptember 1-i kelt(i vallomasa mellett mindvégig kitartott,
amelyben harom fobol all elkdvetdi kort nevezett meg. E vallomasanak az a része
nyilvanvaléan nem foghatott helyt, hogy az anyja, II. r. vadlott a lakasukrdl indult el a
sértett lakdsahoz, hiszen nem vitdsan a munkakezdéskor munkaba 4allt. Ez volt
megallapithatd IV. r. vadlottat érintéen is, minthogy szintén dolgozott. Az elGzetes
tervezésre és elhatarozasra figyelemmel sziikségszer(ien IV. r. vadlott biztositotta az
autdjaval a sértett lakasahoz a legrévidebb ido alatt vald eljutast kettejik szamara.

A tényallds megallapitasahoz a kiinduld alapot igy I. r. vadlott beismerd vallomasa
szolgdltatta, és az elsofokl birdsag a logika és a jézan ész szabalyait szem elott tartva
ehhez képest vizsgadlta, hogy a nem kozvetlen észlelésen alapuld tanivallomasok
elfogadhatdak-e bizonyitékul vagy sem. E korben gondosan mérlegelte azon tanuk
vallomasait, akik a blintetés-végrehajtasi intézetben zarkatarsakként szereztek informaciot
az Ugyrdl, megallapitva azt is, hogy esetleges ellenszolgaltatasként elonyok elérését
remélve tettek vallomast. Osszevetette azoknak a taniknak a vallomasaval is, akik szintén
a L. r. vadlottdl kiinduld informaciok utjan szereztek tudomast a sértett halalardl, valamint
annak korilményeirdl (T8, T2 tanudk vallomasai).

A torvényszék meggy6z0 indokaival az itél6tabla is egyetért, azok helytalldak. A két vadlott
(I. r. és III. r. vadlottak) zarkatarsai tanuvallomasanak hitelességét nem csorbitja az, hogy
azok azonos forrasokbdl szarmaznak, am ennek ellenére nem minden részletiikben
egyezoek és nem teljesen fedik egymast.

Az itél6tabla részben leirasi hiba folytan az elsofoku itélet indokolasat a kovetkezdk szerint
pontositja:

A 7. oldal utolso el6tti, és utolsdé bekezdése ugy korrigdlando, hogy az 1., II., és IIIL. r.
vadlottak 2006 - 2007. decemberéig laktak sértettnél, ezért értelemszer(i, hogy
elkoltozésiikre 2008. januarjaban keriilt sor.



A 11. oldal 4. bekezdésének 2. soraban és vadlottak nem az elkdvetés, hanem az
elkoltdzés utan is feljartak a sértett lakasaba.

A 13. oldal utolsé bekezdésében a tanu neve helyesen ... és nem ....

A 20. oldal utolsé bekezdésében I. r. vadlott 2011. julius 1-i nyilatkozataban vonta vissza
korabbi vallomasat (nyomozati iratok V. kétet, 87-94. lapszam), mig a 2011. szeptember 1-
i keltezésli beadvany helyett a helyes hivatkozas a 2011. junius 25-i keltli beadvany
(nyomozati iratok V. kotet 99-106. lapszam).

A 21. oldal 4. bekezdésébdl a 2011. junius 3-ai vallomasra utalas mell6zendd, mert nem
volt ilyen.

A 24. oldal 3. bekezdésében az ligyvéd neve helyesen Dr. Banszegi Judit és nem Varszegi.
A 35. oldal 5. bekezdésében a tanu neve helyesen T5.

A 37. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat mell6zi az itélotabla, mert konkrét ténybeli
alapja nincs, figyelemmel az eltér6 szokasokra is.

Mellézend6 a 42. oldal 4. bekezdésének els6é mondata, mert kétségtelen, hogy a 2011.
szeptember 7-i kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértGi vélemény (nyomozati iratok I. kotet
561-565. lapszam) igy fogalmaz, azonban az elsofoku targyaldson a szakértok akként
foglaltak allast, hogy az er6behatds nagysagabdl nem lehet az elkévetd nemére
kovetkeztetést vonni, ahogy a konkrét 6lési mechanizmusbdl sem lehet azt megallapitani,
hogy egy vagy tobb ember vett abban részt.

A 44. oldal teljes 4. bekezdését mell6zi a masodfokl birdsag, mert a bizonyitékok korébal
kizart bizonyitékra - nylon szatyorra - vonatkozd szakértéi megallapitasok itéleti
értékelésére sem keriilhetett sor, hiszen azok egy olyan bizonyitékra vonatkoznak, amelyet
figyelmen kivil kellett hagyni, tekintettel a masodfokon felvett bizonyitas eredményére.

A 46. oldal 3. bekezdésében a tavolsag korrigalandd 2,3 - 2,5 km-re, ami azonban az
elsofoku birdsag e korben tett mérlegelését érdemben nem cafolja, hiszen a tavolsag csak
800 - 1 000 méterrel hosszabb a térvényszék altal rogzitett uthoz képest.

Az el6zoekben irt nagyobb tavolsag megtételéhez sziikséges idGtartam pedig nyilvanvaldan
nem novekszik annyival, ami kizartta tenné III. r. vadlott cselekvOségét a terhére rott
blincselekmény elkévetésében.

Az eddig kifejtettekbdl értelemszerlien kdvetkezik, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezd, ezt szilkségessé tevo semmilyen ok nem meriilt fel, ezért az ezt
célzd védelmi jogorvoslatok nem foghattak helyt, ahogy a vadlottak felmentésére tett
védelmi inditvanyok sem voltak megalapozottak. E korben utal arra a masodfok( birdsag,
hogy a védok - és kiilondsen IV. r. vadlott védGje - a bizonyitékok els6foku birdsagtol



eltéré szempontok szerinti értékelésével tamasztottak ala perbeszédiikben a felmentésre
iranyuld kérelmiiket. A bizonyitékok fellilmérlegelésére - ahogy azt a védok tették -
megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetoség.

A torvényszék az iranyadd tényallasbdl okszer(i kovetkeztetést vont le mind a négy vadlott
blindsségére. A cselekmény jogi mindsitése is helytalld.

Tény, hogy a sértett élete erdszakos uton, blncselekményt megvaldsitva kioltasra kertilt,
mégpedig akkor, amikor a vadlottak valamennyien a sértett lakasaban tartézkodtak 2008.
februar 14. napjan. A Be. 4. §-a (2) bekezdésének alapelvét figyelembe véve - miszerint a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt terhére - arra nem volt
bizonyiték, hogy az 6lési cselekményt konkrétan melyik vadlott vagy vadlottak kovették el.
Az is tény, hogy valamennyi vadlott azért ment fel a lakasba, mert tudtak arrdl, hogy a
sértett életét ki fogjak oltani. Ezaltal a tobbszordsen mindsiild élet elleni blincselekményt
nem mint tarstettesek, hanem, ahogy a torvényszék helyesen rogzitette, blinsegédek
valdsitottak meg, illetve blintet6 jogi feleldsségiik csak e részesi alakzatban allapithatd
meg.

Tarstettes ugyanis az, aki a blincselekmény toérvényi tényallasat egymas tevékenységérdl
tudva kozosen valdsitia meg. Ehhez a feltart bizonyitékok nem nyujtottak kelld alapot.
Blinsegédként pedig az valdsitja meg a blincselekményt, aki az elkdvetéshez szandékosan
segitséget nyuit.

Az itélotabla egyetért e vonatkozasban a torvényszék jogi allaspontjaval, figyelemmel a Be.
4 §-anak (2) bekezdésében irtakra.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfokd eljarasban tovabbi mindsitd
koriilmény, a kilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés megallapitasara is inditvanyt tett.
Az, hogy az emberdlés elkdvetése kiilonds kegyetlenséggel tortént, erkolcsi és
emberiességi szempontok alapjan itélhet6 meg. Megallapitasanak feltétele, hogy az
atlagosat lényegesen meghaladd, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, az emberi
méltdsag mély megalazasaval valosuljon meg az e nélkil is kegyetlen 6lési magatartas.
Emellett az elkdvetd tudatanak at kell fognia az elkdvetés kiilonds kegyetlenségét. Ez
utobbira vonhatd kovetkeztetés az okozott sériilések szamabdl, a bantalmazas hosszan
tartd voltabdl, nem utolsd sorban a sértett lathatdé szenvedésébdl. Amennyiben ezen
korilmények nem allnak fenn, Ugy a fojtassal elkOvetett emberdlés nem mindsil kilénds
kegyetlenséggel elkdvetettnek.

Az igazsagligyi orvosszakértok a bordatorések kapcsan ugy foglaltak allast, hogy azok
keletkezési mechanizmusa tobbféle lehetett, és az er6behatasok szamat sem tudtak
egyértelmlen meghatarozni. Nem zartak ki az egyszeri (ratérdelés vagy taposas) és a 2 -
3-szori (Utés) er6behatast.

Mindezekbdl, tovabba a sértett keletkezett sériiléseinek nem kirivé szamabdl az itél6tabla
nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség képviselGjének a kilénds kegyetlenség
megallapitasara tett inditvanyaval.



Ezt kdvetden az itélotablanak abban kell allast foglalnia, hogy a 2013. julius 1. napjan
hatalyba lépett Btk-t, a 2012. évi C. torvényt, avagy az 1978. évi IV. torvényt kell-e
alkalmazni.

A blincselekményt ugyanis foszabalyként az elkdvetéskor hatalyos biintet6 térvény szerint
kell elbiralni, kivételt képez e szabaly aldl az, amikor az elbirdlaskor hatalyban Iévo Uj
blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandd
el, mert ebben az esetben az (j torvényt kell alkalmazni (Btk. 2. §).

A vadlottak a terhiikre megallapitott tobbszorosen mindsitett élet elleni blincselekményt
2008. februar 14. napjan kovették el. Ekkor az elGre kitervelten, és nyereségvagybdl
elkdvetett emberdlés hatarozott ideji biintetési tételkerete 10-15 évig terjedt, és a
blintetés kiszabasanal iranyadd kozépmérték nem volt még hatalyban. A jelenleg hatalyos
2012. évi C. torvényben az élet elleni blincselekményekre kiszabhatd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés tételkerete emelkedett - 10-20 évig terjedd - a szabadsagvesztés
blintetés kiszabasakor pedig iranyadd a blintetési tétel kozépmértéke, tovabbi mindsitd
korilmény, ha a blincselekményt az elharitasra id0s koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére kovetik el.

Mindezekre figyelemmel a 2012. évi C. torvény rendelkezései nem kedvezdbbek a
vadlottakra, ezért az itél6tabla az elkdvetéskor hatalyban lévé 1978. évi IV. torvényt
alkalmazta, ahogy tette azt az els6foku birdsag is. (Megjegyzendd, hogy mar az elséfoku
itélet kihirdetése idején is stlyosabb volt a joghatrany, mint az elkdvetés idején, azonban e
koriilményre nem lehetett figyelemmel lenni.)

A torvényszék jorészt helyesen tarta fel a vadlottak javara és terhére szold blindsségi
korilményeket, amelyek a kdvetkezok szerint helyesbitendok:

I. r. vadlott javara nem a biintetlen el6élet, hanem a fiatal feln6tt kor a nyomatékos
enyhité kordlmény. Nem a n6, hanem az idGs személy sérelmére torténd elkdvetésnek van
sulyositd hatasa valamennyi vadlott vonatkozasaban.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofokl birdsag a blindsségi kortilményekben bealld
csekély valtozasokra is figyelemmel a II., III. és IV. r. vadlottakkal szemben helyes, és
megfeleld tartaml szabadsagvesztés biintetéseket szabott ki, amelyek nem tekinthetdk
eltdlzottnak. Osszhangban vannak az id8s koru sértett sérelmére elkdvetett, tébbszdrdsen
is mindsilo élet elleni blncselekmény kiemelkedd targyi sulyaval, amit nével az, hogy a
sértett ismerte az elkdvetOket, benniik megbizott, és a vadlottak ezt kihasznalva kovették
el tettliket. A bintetések jol tiikrozik I. r., III. r. és IV. r. vadlottak személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességet, nem utolsé sorban a feltart blindsségi koriilményeket, azok
nyomatékat, és sziikségesek az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban irt blintetési célok
maradéktalan érvényre juttatasahoz.

A masodfokd birdsag osztja III. r. vadlott vonatkozasdban azokat a jogi érveket,
amelyekkel a térvényszék az eggyel enyhébb (bortdn) végrehajtasi fokozat alkalmazasat
megindokolta.



I. r. vadlott esetében az itélotabla nagyobb nyomatékkal értékelte azt, hogy a
blincselekmény elkovetésekor mindéssze néhany honappal haladta meg a 18. életévét,
valamint azt, hogy az 6 vallomasara lehetett tényallast alapitani, ezért a kiszabott blintetés
enyhitésére latott lehetGséget. A fiatal feln6tt korra figyelemmel helytalld az enyhébb
végrehaijtasi fokozat e vadlott esetében is.

Az elkovetett blncselekmény jellegét értékelve valamennyi vadlott vonatkozasaban helyes
az 1978. évi IV. torvény 53-55. §-ai alapjan alkalmazott kozligyektdl eltiltds maximalis
tartamban torténé meghatarozasa.

A kifejtettek alapjan az itélotabla nem talalta megalapozottnak a vad képviselGjének a
blintetések sulyositasara iranyuld fellebbezését, ahogy I. r. vadlott kivételével a védelem
enyhitést célzd jogorvoslatat sem.

III. r. vadlott a masodfoku targyalason a neki kiadni rendelt targyakrol gy nyilatkozott,
hogy azokra nem tart igényt, ezért az itélotabla a Be. 155. §-anak (8) bekezdése
értelmében a megsemmisitésiiket rendelte el. Elirdas miatt a Bj.116/2012. szamu
b(injeljegyzékben feltlintetett blnjeleket és azok darabszamat pontositotta az itélotabla.

A masodfokl birdsag kizarta a bizonyitékok sorabdl a Coop felirati nylon taskat, ezért
ennek a nyomszakértdi vizsgalataval kapcsolatban felmerilt blinlgyi koltségét nem
lehetett a vadlottakra terhelni, igy az els6 fokon felmeriilt blinligyi koltséget, amelyet a
vadlottak kotelesek viselni, korrigalta a masodfokd birdsag.

I. r. vadlott fellebbezése eredményes volt, ezért a Be. 381. §-anak (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban felmerdiilt és ra vonatkozo blintgyi koltséget az allam viseli. III. r.
vadlott esetében a személyes koltségmentességre tekintettel a Be. 74. §-a (3)
bekezdésének c/ pontjat alkalmazva a kirendelt véddi dij az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban felmertilt egyéb koltséget a II. és IV. r. vadlottak kotelesek viselni
a Be. 381. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Az eddig irtak alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a rendelkezo részben rogzitettek
szerint a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott ido beszamitasa a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1978. évi IV. torvény
99. §-anak (1) bekezdése értelmében tortént.

Végezetil a masodfokl birdsag leirasi hiba folytan rogzitette IV. r. vadlott
személyazonosité okmanyanak a betdjelét.

Debrecen, 2014. évi majus ho 20. napjan



Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 8.B.40/2012/170. szamu itélete I. r., II. r., IIL. r. és IV. r.
vadlottak vonatkozasaban a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal joger6re emelkedett

és végrehajthatd.

Debrecen, 2014. évi majus hd 20. napjan
. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



