A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.023/2014/8.szdm

A Kuria a dr. Dicso Gabor tigyved és a dr. Rozsa Péter egyéni iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Cserpak Ibolya jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatésdga alperes ellen addiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkaitigyi Birosag 2013. szeptember 5-én kelt 12.K.27.121/2013/9. sorszamu jogeros itélete ellen a
felperes részérol 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.121/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 630.100 (hatszdzharmincezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatésag 2009 évre 4dltaldnos forgalmi adé /dfa/ adénemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatat végezte felperesnél, melynek soran
megdllapitotta, hogy a felperes 2009 szeptemberében k&tott
szerzédést a ... s.r.o. szlovak tdrsasdggal 1100 tonna kukorica
értékesitésérdl. Az értékesitésrdl a felperes 2009. III. és IV.
negyedévében &sszesen 25.202.632 Ft értékben 8 db szamldt bocsdtott
ki a szlovak partner részére dfa felszamitdsa nélkul. A
bevalldsaiban k6z6sségi  termékértékesitésként szerepeltette az
ligyletet. Az adohatdsdg a rendelkezésére bocsdatott fuvarokmdnyok,
egyéb dokumentumok, valamint a szlovdk és a Jlengyel tarshatdsdg
megkeresésre adott valaszail alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
dltal a szlovak cég részére értékesitett 4aru teljes egészében
lengyel addzdk részére keriilt tovdbbértékesitésre, és azt a lengyel
vevdk szallittattdk el kézvetleniil Magyarorszagrol, a felperesi
tdrsasag telephelyérdl Lengyelorszagba.



A ténydllds alapjdn az adohatdsdg arra a kdévetkeztetésre jutott,
hogy a vizsgalt gazdasdgi esemény olyan lanciigylet, melyben a
szlovdk cég kézbenséd vevdként Jjelent meg, a fuvarozds nem a
felperes és a szerzddd szlovak partnere kézd8tt jott 1létre, azt a
végsd vevdk, azaz a Jlengyel cégek végezték, végeztették sajat

gépjarmivekkel sajat kéltségiikre vagy mas fuvarozdk
igénybevételével. A fuvarozds tehdt a szlovdk és a lengyel cégek
kézotti termékértékesitéshez kapcsolddott. Ezért az elsdéfoku

addéhatdésdg a felperes terhére 6.301.000 Ft addéhidnynak mindsiild
adokiilénbézetet allapitott meg, mely utdn addébirsdgot és késedelmi
potlékot 1is felszamitott. ROgzitette a hatdrozat, hogy a felperes
eljdrdsa ellentétes volt az 4dltaldnos forgalmi adordl szdélo 2007.
évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 27. § (1) bekezdésével,
(3) bekezdés a) pontjdval. Amennyiben ugyanis a fuvarozdst a ldnc
utolsé szereplbje, azaz a végsé beszerzd vallalta, akkor az un.
fuvarozdsos - és ezaltal adomentes - értékesités az az értékesités,
amelyikben a végsd beszerzd szamldzdsi félként megjelenik.

A fellebbezés nyomdn eljdrt alperes 3549782804 szamu hatdrozataval
az elsbéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Alatdmasztotta 4dlldspontjat
még az Eurdpai Unid Birdsdgdnak C-245/04. szamu un. EMAG Handel Eder
OHG ligyben hozott itéletében kifejtettekkel, mely dbéntés 1lényege
szerint Kbzb6sségen beliili arumozgas két egymdast kovetd
termékértékesités kéziil csak az egyikhez kapcsolddhat, amely
egyediil mindsiil adodémentes KézbOsségen beliili termékértékesitésnek.
Rogzitette tovabba, hogy a vizsgadlt ligyletekkel kapcsolatosan
rendelkezésre 4116 CMR-eket és az eljdrds sordan megkeresett unios
tagdallamok adatkiildését figyelembe véve helyesen jutott az elsdfoku
adéhatosdag arra a kovetkeztetésre, hogy a dokumentumok a felperes
esetében kézbsségi adomentes termékértékesités tényét nem
igazoljdk. A jogszabdly kogens modon régziti a teljesités helyét és
az adoézot terheld addkdtelezettséget. Ezt nem befolydsolhatja az a
kériilmény, hogy a felek egymds kézdtt miben 4allapodtak meg,
illetéleg, hogy a szallitds mddjdra kiilén kitértek-e vagy sem. A
felperesnek a tovabbértékesités lehetdségével redlisan szamolnia
kellett, mivel egyfeldl a szlovdk vevének nem volt sziiksége az
eladé engedélyére ahhoz, hogy az drut tovdbbértékesitse, masfeldl a
CMR-ek alapjdan a felperesnek kelld kériiltekintés esetén észlelnie
kellett, hogy azokon cimzettként egyetlen esetben sem jelent meg a
szlovdk szerzddd partner neve, hanem minden esetben valamely
lengyel tarsasdg szerepelt.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését kérte, és elsddlegesen az adéhidny térlését,
masodlagosan uj eljdrds lefolytatdsat. Nem vitatta, hogy a CMR
okmanyokon atvevdként nem a szlovak partner szerepelt, ugyanakkor a
szlovdk fél elismerte a beszerzést, és ez azt igazolja, hogy a
felperes esetében teljesiiltek az addémentesséqg feltételei.



Alldspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdgdnak
C-273/11. szamu un. Mecsek Gabona iigyben és a C-430/09. szamu un. Euro Tyre Holding BV
igyben hozott itéletére. Az add alapjdt is tévesen hatdrozta meg az
adohatdsdg, ugyanis, ha a perbeli értékesités nem mindsiil adoémentes
Kézbsségen beliili ligyletnek, akkor ugy kell tekinteni a vételdrat,
mint amely az d4fdt 1is tartalmazza (figyelemmel a Legfelsébb Birosag
Gfv.IX.30.216/2007/5. szamu itéletére). A szlovdk cég dltal fizetett
vételdrat csbkkenteni  kell az utdlagosan megdllapitott 4dfa
O0sszegével és igy allapithatd meg az add alapja.

A Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.27.121/2013/9.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az
Afa tv. 89. § (1) bekezdésére, 26. S§-dra, 27. § (1) és (3) bekezdés
a) pontjdra, valamint az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 99. § (2) bekezdésére. Ha az adozot
addémentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas
megfeleld mdédon kételes bizonyitani. A felperes kételessége volt
tehdt 1igazolni, hogy Jjogosult az adodomentesség igénybevételére.
Mivel ldnciigyletek esetén kézO0sségi addmentes értékesités csak egy
- a fuvarozdssal kézvetleniil érintett - értékesitéshez
kapcsolodhat, igy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a fuvarozashoz kapcsolddo termékértékesitésre az 4altala
teljesitett termékértékesitéshez kapcsoldddan keriilt sor akar
sajat, akdr a szlovak fél megbizdsa alapjan. Kifejtette a birdsag,
hogy az addhatdsdg széleskdrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le
annak pontos tisztdzdsa érdekében, hogy a termékértékesités kik
kézott jott létre, illetdleg melyik termékértékesitéshez
kapcsoldodott a fuvarozas.

A nemzetkézi jogsegély keretében nyujtott adatszolgdaltatas azt
tamasztotta ala, hogy a termék fuvarozdi a végsd, lengyel vevdk
voltak, akik wvagy sajdt gépjdarmiviikkel vagy kéltséqgiikre mds
fuvarozokkal végezték az druszdllitdst, az altaluk szlovak adozdotol
beszerzett termék Lengyelorszdgba térténd kiszdllitdsat. Az 1igy
rendelkezésre 4116 bizonyitékok cafoltdk azt a felperesi allitdst,
hogy a felperes dltal a szlovdk részre értékesitett dru a felperes
értékesitésének kézvetlen kdovetkezményeként keriilt volna 4t a
Kbzb6sség eqgy mdsik tagallamaba. Ezzel szemben az dru valdjdban el
sem mozdult a felperes edelényi telephelyérdl, az csupdn a szlovak
cég és lengyel vevdi kézott 1étrejétt jogligyletek eredményeképpen,
a lengyel fuvarozok 4altal keritlt elszdllitdsra Magyarorszdgrol,
méghozza kézvetleniil a végsd beszerzd$ lengyel rendeltetési helyre.

A birdsdg a szlovak cég ligyvezetdjének tanukénti meghallgatdsdat
sziikségtelennek taldlta és melldézte. Ugyanakkor tanuként hallgatta
meg K. D. M-t, a felperesi tdrsasdg kényveldjét, mely tanuvallomds
azonban az addohatdsdg altal megdllapitott ténydllds cdfolatdra nem
volt alkalmas. Osztotta a birdsdg azt az alperesi dlldaspontot, hogy



a jelentds értékd kozbsségi  értékesitést végzd  addalanytol
elvdrhaté, hogy a fuvarozdst végzd cégek megbizdjdrdl meggydzdsdijoén,
tdajékozodjon arrol, hogy a szlovdk vevd részére értékesitett
termékek szlovak fél altali tovabbértékesitésére sor keriil-e, annal
is inkabb, mert a tovabbértékesités tényérdl a nemzetkdzi
fuvarlevelek alapjan felperesnek tudomassal kellett birnia.

Helytdalldan hivatkozott az addohatdsdg arra, hogy amennyiben az
értékesitést végzd addalany kétséget kizdrdan nem bizonyosodik meg
arrdél, hogy az addémentesség térvényi feltételel teljesiilnek, akkor
csak a sajat kockdazatdra dllithat ki Kézbsségen beliili
értékesitésrdl addmentesen szamldt. A birdésdg kiemelte, hogy jelen
esetben az addkdtelezettség objektiv tényen alapul, vagyis azon,
hogy a felperes értékesitéséhez fuvarozas kbzvetleniil nem
kapcsoldédott. Ezen tények mellett nem bir jelentdséggel az, hogy a
felperes a szamldak adomentes kidllitdsa sordn johiszemilen vagy
rosszhiszemiien jart-e el.

Nem osztotta a birdsdg a felperes masodlagos keresetét sem, annal
is 1inkdbb, mert a felperes a teljes eljdards sordn azt kivdnta
bizonyitani, hogy jogszeriden allitott ki addmentesen szamlat, tehdt
megalapozatlan az a hivatkozdsa, hogy a szamldkat ugy kellene
tekinteni, mint amely az dltaldnos forgalmi adot is tartalmazza.

A felperes 4ltal hivatkozott C-273/11. szdmu un. Mecsek-Gabona gy
ténydlldsa eltért jelen ligyétdl, ezért az abban foglaltakra a jelen
déntés nem alapozhato.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Elsddlegesen kérte mind az itélet, mind
az adohatdsdgi hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését, az adohidny
térlését, mdsodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a birésdg uj eljdrdsra kotelezését. Alldspontja szerint a birdsdg a
ténydallast nem tisztdzta, nem adott helyt a felperes bizonyitdsi
inditvanyanak, pedig a felperes ezzel kivanta bizonyitani, hogy nem
volt tudomdsa a szlovdk partner tovabbértékesitési szandékardl.
Tovdbbra is hivatkozott arra, hogy az addhatdésdag sem tarta fel a
javdra szolgald kdriilményeket, valamint alkalmazandd lett volna a
C-273/11. un. Mecsek-Gabona ligyben hozott itélet is. A bizonyitott
adécsalds esetén 1is megilleti a vétlen eladdét a védelem, azaz nem
tagadhato meqg tdle a Kbzbsségen beliili termékértékesités
addémentessége, ehhez képest egy rendezett, bevallott, valds
jogligylet sordan végképp nem felelhet a vétlen fél. Tovabbra 1is
fenntartotta, hogy amennyiben mégis adokdteles termékértékesitésrdl
van szd6, akkor helytelentiil kerililt megdllapitdsra az ado alapja.
Alldspontja szerint a birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdését, 141. § (2) bekezdését, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 72. $§-4t, az Art. 97. § (4) bekezdését, az Afa



tv. 26., 27. $-ait is megsértette. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Pp. 336/A. § (2) bekezdés értelmében fel kellett volna hivni az
alperest a ténydllds valdsdganak bizonyitdsdra, hiszen azt a
felperes vitatta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 27. § (1) bekezdése szerint: ,Abban az esetben, ha a
terméket tobbszOr értékesitik oly mdédon, hogy azt kozvetlenil a
sorban elsd értékesitdtél a sorban utolséd beszerzd nevére 8zolo
rendeltetéssel adjdk fel kiildeményként vagy fuvarozzdk el, a 26. §
kizdrdlag egy termékértékesitésre alkalmazhatd."

A (3) bekezdés a) pontja értelmében: ,Az (1) bekezdésben
meghatdrozott termékértékesitések kéziil azokra, amelyek megeldzik

azt a termékértékesitést, amelynek teljesitési helye
megdllapitdsdara a 26. § alkalmazandé, a teljesitési helye az a
hely, ahol a termék - a beszerz8 nevére sz0ld rendeltetéssel - a

kiildeménykénti feladdsakor vagy a fuvarozds megkezdésekor van."

A Kuiria a fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok
alapjdn megallapitotta, hogy az elsdéfoku  jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt o0kbdél nem jogszabalysértd.
Régziti, hogy a felek kézdtt 1étrejétt jelen gazdasdgi esemény
lényegében eqy specidlis un. ,haromszdog ligylet", melynek
eredményeképpen az aru valdban kiment az orszdgbdl. Az ilyen tipusu
jogiligyletek azonban nem ritkdak, melynek sordn a gazdasdgi élet
szereplditdl a kiilénés odafigyelés elvdarhato kovetelmény,
tekintettel az Eurdpai Unidé Birdsdga hivatkozott itéleteire 1is,
/EMAG, Eurdé Tyre/, amelyekben a birdsdg leszdgezte, hogy csak egy
ligylethez kapcsoldodhat 0%-os d4dfds termékértékesités, méghozza a
fuvarozassal érintett un. ,mozgo" lgylethez.

Az Afa tv. 27. §-dbdl egyértelmien levezethetd, hogy a mozgd
ligylethez képest a tébbi hogyan mindsiil, melyik lesz a belfsldi és
melyik kOzbOsségi értékesités. Jelen esetben fel sem merilt a
felperes oldaldn a csaldrd magatartds, ebbdl kdvetkezden a felperes
részérédl a Mecsek-Gabona itéletre hivatkozds nem volt helytallo.
Nem arrdl volt szdé ugyanis, hogy nem ment ki az dru kiilféldre, és
hogy errdl a felperes tudhatott-e kelld kériiltekintés esetén. Jelen
esetben az 4dru elhagyta az orszdgot, de azt a végsdé vevd
szallitotta el az eladotdl, igy a magyar és a szlovdak fél kézotti
ligylet csak belféldi lehetett.

Osztotta a Kuria az alperes azon allaspontjat, hogy az iligy addjogi
megitélésén nem vdltoztat, hogy a szlovdk fél nem tajékoztatta
felperest, neki ugyanis legkésdébb a nemzetkézi  fuvarlevelek



visszajuttatdsakor észlelnie kellett, hogy a szdallitds nem a
megrendeld szlovak fél cimére, hanem Lengyelorszdgbha tértént, igy
modjdban &allt volna akdr az addrevizid megkezdéséig a szamldit az
ado felszamitdsdval korrigdalni.

A mdsodlagos felperesi kérelemmel kapcsolatban a Kuria ramutat,
hogyha az adozéo 0%-os 4dfa kulcsosnak tekintette a gazdasdagi
eseményt, azaz az adomentesség megdllapitdasat kéri, akkor a
vételdrba nem érthette bele az 4&fat 1is. Helyesen 1indokolta az
elséfoku  birdsdg  és az alperes is az ezzel kapcsolatos
dllaspontjat.

Maradéktalanul egyetértett a Kuria az elsdéfokd birdsdag és az
alperes azon megallapitasaval, hogy a rendelkezésre alilo
bizonyitékok egyértelmien cdafoltdk, hogy a felperes altal a szlovak
cég részére értékesitett 4dru a felperes értékesitésének koézvetlen
kévetkezményeként keriilt volna at a Kozbsség eqgy masik tagdllamdba.

A fentiekre tekintettel a Kuiria az érdemben helyes elsdfoku
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljadrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



