A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.093/2014/3.szdm

A Kuria a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 ifj. dr. Gabor LaszI6 iigyvéd) dltal képviselt
felperesnek a dr. Cserpdk Ibolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosag Hatosagi Foosztaly alperes ellen adoiigyben hozott
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. november 26-an kelt 24.K.27.416/2013/8. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részerdl 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
24.K.27.416/2013/8. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén

felhivasra - 3.500.000 (hdrommillidé-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2007-2009-es addévekben tébb gazdasdgl tdrsasdgtdl fogadott
be szamldkat, mely  szamldk 4dltaldnos  forgalmi adotartalmat

visszaigényelte. A gazdasagi események vizsgdlata sordn az
adéhatdosdag arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a gazdasdgi
tevékenységet nem a szdmlakibocsato tdrsasagok végezték.
Régzitette, hogy a felperes ismeretlen személyek részére

megfizetett megbizdsi dijak utdan nem tett eleget az adofizetési
kételezettségének. FEzekre figyelemmel a felperes terhére 4dltaldnos
forgalmi ado, nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulék,
egészségbiztositasi alapot megilletd jarulék, szakképzési
hozzajarulds, kulturalis jarulék adonemekben mindbsszesen
55.781.000 Ft adohidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet dllapitott meg.
Az addézo javara tdrsasagi ado adénemben 8.120.000 Ft
adokiilénbbzetet tart fel. Az adohianynak mindsiiléd addokiilénbdbzet
utan 27.871.000 Ft adobirsdagot és 30.276.000 Ft késedelmi potlékot
szabott ki.

Az elsdfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint az addhatésdg eljdrdsa sordn az
addézds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)



97. §-dban megdllapitott tényallds tisztdzdsi kdételezettségének
teljes kérlden eleget tett. A rendelkezésre 4116 dokumentumok,
képviseldi nyilatkozatok alapjdn tényként dllapithatd meg, hogy a
szdmlakibocsdato tdrsasdgok részérdl a szamldkban szerepld gazdasdgi
tevékenységek elvégzése nem 1igazolhatd. A fenndlld személyes
kapcsolat miatt megdllapithatd, hogy a felperes olyan ligyletekben
vett részt, mely ligyletek esetén az adokijdtszdasrol tudomassal
kellett, hogy birjon. A felperes valamennyil szerzddését a cége jogi
képviseletét is elldts Ugyvédi Iroda képviseldjével, dr. T.
Ildikoval koététte meg. Tudnia kellett arrdl, hogy az iligyvéd a
gazdasagili tdrsasdgoknak nem ligyvezetdje, a szakmai vezetdként
megjelélt dr. T. Ivan pedig nem kéthetd a szamlakibocsdatd gazdasagi
tarsasdgokhoz. Az ellenérték megfizetése az Ugyvédi Iroda letéti
szdmldajdra toértént. A felperes a szamldkban foglalt gazdasdgil
eseményeket tovabbszamldzta annak ellenére, hogy a szolgaltatds
elvégzését és a munkdkat nem is ellendrizte. Igy az elsd foku
birdsdg megitélése szerint az addhatdsdg objektiv kériilmények
alapjan bizonyitotta, hogy az adodzdé tudott vagy tudnia kellett az
ligylet kapcsdn arrol, hogy a szamlakibocsatd adokijdatszdsban vesz
részt. Az addbirsdg mértékének megallapitdsa koérében rdgzitette,
hogy annak mértéke helytdllo mérlegelés alapjan keriilt kiszabdsra.
Nem tévedett az alperes akkor sem, mikor a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIIL torvény (tovabbiakban Szja tv.) alapjdn fizetési koételezettséget
allapitott meg, mert a letéti szamlara fizetett 6sszegek
tekintetében a teljesités pontos cimzettje nem volt tisztdzhatod.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Az 4dltaldnos forgalmi adoval kapcsolatos megdllapitdsok
tekintetében elsddlegesen a forgalmi addéra és annak
jogkdvetkezményére vonatkozé megdllapitdsok megvaltoztatdsat és
ezek toérlését, masodlagosan, amennyiben erre a Kuaria nem 14t

lehetdséget, ugy az dltalanos forgalmi adohoz kapcsolodd
jogkdvetkezmények toérlését és a hatdrozat ekkénti megvdltoztatdsat
kérte. Mig a személyi jévedelemaddra vonatkozo itéleti
rendelkezések teljes kord megvaltoztatasat inditvanyozta.

Kifogdsolta, hogy az elsdfokt birdésdg nem vette nyomatékosan
figyelembe azt, hogy az elsdéfokt  addhatosdg a teljesités
megtorténtét az eljdrasban nem kérdéjelezte meg, a hatdsdgi
allaspont megvaltoztatdsdra a masodfoku eljardsban keriilt sor. Az
alperes a megrendeldbknek dtadott produktumot nem ellendrizte,
csupdn a szamlakibocsatok érdekkbérében elkdvetett
szabdlytalansdgokbol vont 1le helytelen kdvetkeztetést. Szerzdsdd
félként ligyvéd jdrt el, aki mindvégig arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az alkalmazott atipikus szerzddési forma a
jogszabalyi kdévetelményeknek megfelel. Az hogy, a hivatkozott
szerzddés nem rendelkezik dr. T. Ivdn munkavégzésérdl még nem
jelenti, hogy valdjaban nem & teljesitett. Az addkijdtszds nem a
felperes részérdl, hanem a szamlakibocsdtd tdrsasdgok részérdl al1lt
fenn, melyr8l a tdrsasdgnak tudomdsa nem volt és nem is lehetett.



Nézete szerint az adohatdsdag nem elégedhet meg annak feltdrdsaval,
hogy a szamlakibocsatdok oldalan milyen anomdalidk vannak, neki
egyértelmien vizsgdlnia, értékelnie és 1indokolnia kell, hogy a
szamlabefogadd pozitiv tudattartalma Aatfogta-e, hogy addkijatszds
részesévé vdlt. Ez kifejezetten 1igaz a V. Kft-vel kapcsolatos
megbizdsra és teljesitésre. Hangsulyozta, hogy az adohatdsdg T.
Ivdant meg sem kisérelte meghallgatni és e vonatkozdsban az itélet
indokoldsa is hidnyos.

A birsdg mértéke kérében eldterjesztett mdsodlagos kereseti kérelme
kapcsan az elsdéfoku birdésdg a Pp. 213. §-aba iitké6z4 médon jart el.
Arra hivatkozott, hogy az |ligyvédi eljdrds olyan biztonsdgot
nyujtott a felperesnek, ami alapjdn joggal feltételezte, hogy az
ligyletek a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelnek. Iratellenes az az
itéleti megdllapitds, hogy a kifizetés ismeretlen személyek részére
tortént, hiszen pontosan beazonosithatdé az Ugyvédi Iroddnak térténd
utalds. Az addéhatdsdg és a birdsdg is csak a kifizetés iddpontjat
tudta meghatdrozni. Nézete szerint az ligyvédi letéti szdmldra
térténd wutalds iddépontjdban nem lehetett az dtutalt J&sszeget
megszerzettnek tekinteni kiiléndés tekintettel arra, hogy a letéti
szamlarol térténd kifizetésnek szigoru  jogszabdlyi eldirdsai
vannak, tovdbbd nem ismert az sem, hogy ki szerezte meg a pénzt és
ez mikor tdértént.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A kézigazgatdsi perben a birdsdg azt vizsgdlja, hogy a keresettel
tamadott alperesi kbzigazgatdsi hatdrozat térvényes-e, azaz
jogszerti-e. A birdsdag feladata mindig a jogerds kdézigazgatdsi
hatdrozat jogszerilségi feliilvizsgalata, nem pedig az elsdfoku
hatdrozaté. Igy az elsdfoku birdsdgnak nem azt kellett vizsgdlnia,
hogy az elséfoki addéhatdsdg a felek kézott 1étrejdbtt gazdasagi
eseményt elfogadta, hanem az alperesi hatdrozatban rdgzitett
ténydllds alapjan annak vizsgdlata volt a feladata, hogy az alperes
mely bizonyitékok alapjan 4allapitotta meg a gazdasdgl események
hidnyat, és ezen megdllapitdsa jogszerd vagy sem. E kdérben pedig
helytdalldan jart el az elsdfoku birdsag, amikor a szdamlakibocsatok
dltal végzett gazdasdgl esemény tényleges bekdvetkeztét vizsgdlta a
felek kézdétt, és a vizsgdlata arra 1is kiterjedt, hogy a felperes a
szamlakibocsdtok altal elkdvetett szabdlytalansdgokrol tudomassal
birt-e, az addkijatszds részese volt-e.

A birsdg mértéke kérében a feltilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel kapcsolatban a Kuria a kovetkezdkre mutat ra: A
kbzigazgatdsi per sajatossdga, hogy a fél jogérvényesitéséhez
sziikséges az eljardst kezdeményez8  beadvanyaban - igy a
keresetlevélben - jeldbli meg azokat a jogszabdlysértéseket, melyre
kérelmét alapozza. Ugyanis a perben a kézigazgatdsi hatdrozat



feliilvizsgdlata nem 4ltalanossdgban tdérténik, hanem a kereseti
kérelem keretein belilil. A hatdrozat felililvizsgalatdnak tdrgya az,
amit a felperes vitat, és amelyekhez a jogszabdlyokat is megjeldli.
Nem lehet 4dltaldnossdagban fogalmazni, konkrét jogszabdlysértést
kell a tényekhez kapcsolni. A felperes keresetében a birsdgmértéket

altalanossagban, az adohidnnyal O0sszefliggésben tamadta, a
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett kdSrben nem képezte a kereset
targyat. Miutdn a felilvizsgdlati kérelem nem veheti 4t a

keresetlevél szerepét, ezért a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben
jogszabdlysértésként megjeldlt, az adobirsdag mértékére vonatkozo
kifogast érdemben nem vizsgdlhatta.

A Kuria egyetért az elsdéfokli birdsdgnak és az adohatdsdgnak a

szamlak tartalmi hiteltelensége kérében kifejtett jogi
alldspontjaval. Az alperes a tényalldst részletesen feltdrta,
eleget tett az Art. 97. N (4) bekezdésében foglalt

kételezettségének, felderitette az d4dfalevonds alapjaul szolgald
szamldk kibocsdtoi kdSrilményeit. A birdsdg és az addhatdsdg 1is
szamot adott arrdl, hogy a szdmlakibocsdtod tdrsasdgok részérdl a
szdmlakban szerepld gazdasdagi tevékenységek elvégzése miért nem
igazolhaté. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes ligyvédi
irodat bizott meg a szerzd8dések megkdotésével, illetve
feliligyeletével, még nem jelent garancidt arra, hogy azok
ténylegesen megtdrténtek Ugy, ahogy az a szamldkban feltilintetésre
keritilt. Az elsdéfoku birdsdag az Eurdpal Unid irdnymutatd déntéseit
elemezve helyesen mutatott ra, a felek kézott fenndlld személyes
kapcsolat alapjan az objektiv kériilményekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a felperes az ligyletkoétés, illetve a
szamlabefogadds sordn az adokijdtszdsrol tudott, vagy arrdl tudnia
kellett.

A Kuria mar tobb eseti dontésében ramutatott: elvarhatd, hogy a
szerzd8déses lancolatban résztvevd felek tajékozddjanak a szerzdsdd
partner teljesitdképességérdl, azaz képes-e, alkalmas-e a vallalt
munka elvégzésére, bir-e megfeleld human és tdrgyi erdforrdssal.
Ennek ismerete ésszerd elvdrds, kifejezetten az lizleti biztonsdgot
szolgdlja, a szerzdddé felek érdeke 1is (Kfv.I.35.355/2011/4.,
Kfv.V.35.183/2011/4.). A felperes sem a perben, sem a kbézligazgatdsi
eljaras sordn nem igazolta, hogy a befogadott szamlak tartalmilag
hitelesek. Nem bizonyitott, hogy a szamldakban  feltilintetett
gazdasagli esemény az abban roégzitettek szerint valdsult meg. A
felperes a peres eljards sordn az alperes altal feltdrt tényeket
nem tudta cdfolni.

Helytdlldan foglalt 4dllast a birdsdg a személyi jovedelemadod
fizetési kdtelezettség kérében 1is. A helyes Jjogszabdlyhelyek
felhivdsaval jogszeriden utalt arra, hogy a vallalkozdsbdl
pénzkifizetés tértént, mely alapjan a vallalkozdsbol kivont
jovedelemre tekintettel személyi jovedelemadod levondsi



kételezettség terhelte. Egyébként a felperes éppen ezen
magatartasdval valdsitott meg nagyfokud gondatlansdgot, hiszen azt
sem ellendrizte, hogy az d4altala az ligyvédi letéti szamldra
megfizetett O6sszegek kiknek, milyen szamldk ellenében, hogyan
keriiltek kifizetésre.

A Kuria 4lldspontja az, hogy az alperes és a birdsdg is a feltart
tényalldasbél helyes jogl kévetkeztetést vont le. A szamlakba
foglalt gazdasdgi események megtdrténte nem igazolt, a kifizetett
6sszegek utdn pedig a személyi jovedelemaddordl szolo térvény
alapjan a felperest levondsi koOtelezettség terhelte, melyet
elmulasztott.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn
eljdrva az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdlydban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2014. oktdber 2.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



