Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.183/2013/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2014. év oktéber hé 7.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult blntetéigyben a Budapest Kornyéki Térvéenyszék 20.B.4/2013/13.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott 2 rendbeli életveszélyt okoz6 testi sértés blntettének mindsitett
cselekményeit 1 rendbeli testi sértés blntettének [2012. évi C. torvény 164. § (1) és
(8) bekezdés I. fordulat] mindsiti, a 2 rendbeli sulyos testi sértés blintettét pedig testi
sértés blntetteként [2012. évi C. torvény 164. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat] jeldli
meg, amelybdl 1 rendbeli kisérleti szakaszban maradt.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 3 (harom) év 6 (hat)
honapra enyhiti, amelyet bortonben kell végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmertlt 10.160,- (tizezer-egyszazhatvan) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2013. év februar hd 25. napjan kihirdetett
20.B.4/2013/13. szamu itéletével a vadlottat a tavollétében 2 rb. életveszélyt okozd
testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés |. fordulat) és 2 rb.
sulyos testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés), melybdl 1 rb.
kisérlet, miatt - halmazati buntetésul - 5 év bortdonblntetésre itélte.

Rendelkezett a blnjelekrél, igy az elkdvetés eszkdzét elkobozta, mig a tovabbi
blnjel lefoglalasat megsziintette €s megsemmisiteni rendelte.



Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt blinlgyi kéltség megfizetésére.
Az itélet ellen a védé enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli FOugyészség BF.422/2013/1. szamu atirataban - és
képviseldje a nyilvanos ulésen - a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

A fellebbviteli folgyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, igy a tavollétes eljaras szabalyait is, és kell6éen
megindokolt, hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg, amely a masodfoku
eljarasban is iranyadd. A megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkezett a vadlott
blindssége, azonban az életveszélyt okozd testi sértés blintette nem 2 rendbeli,
hanem 1 rendbeli cselekményként mindsitendd, mivel a vadlott cselekvisége
természetes egységet képez. Emellett inditvanyozta a nyilvanos I(ilésen a
fellebbviteli foligyészség képviseldje, hogy az itélétabla az elbiralaskori, 2012. évi C.
torvényt alkalmazza, mivel a feltételes szabadsagra bocséatas tekintetében az
kedvez6bb a vadlottra nézve.

A védd a nyilvanos Ulésen az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
tényallas 3. pontjaban szerepldé cselekmény kapcsan kifejtette a védd, hogy nem
bizonyitott kétséget kizaréan ezen cselekmény, a vadlott nem tett vallomast erre
vonatkozdan, a sértett pedig mentességi jogaval élt. Minddssze egy orvosi latlelet
all rendlelkezésre. Ezért 1 rendbeli sulyos testi sértés blntette kapcsan a vadlott
felmentésére tett inditvanyt, mig a tovabbi 3 rendbeli cselekmény tekintetében a
blntetés enyhitését kérte és egyben a kedvezdbb feltételes szabadsagra bocsatas
miatt az uj Btk. alkalmazasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Budapest Kérnyéki
Torvényszek itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes koérlien felllbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat, igy a tavollétes eljaras szabalyait is, betartotta és helyesen jart el,
amikor a sértett vallomasait a bizonyitékok korébdl kirekesztette, figyelemmel a
beadvanyaiban foglaltakra, amelyekben a feljelentését visszavonta és a vadlott
megbuntetését nem kérte. Mindezek alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre
az elséfoku birdosag, hogy azt kell vélelmezni, hogy a tanu a mentességi jogaval
kivant élni. Ellenben nem értett egyet az itél6tabla a sértett és a vadlott fia altal tett
vallomas kirekesztésével ugyanezen beadvanyokra hivatkozva, tekintettel arra,
hogy a kérdéses leveleket a sértett kifejezetten maga, a sajat nevében irta, mig a
fiuk ilyen beadvanyt nem intézett a birébsaghoz. A nyomozas soran pedig a tanu
mentességi jogaval nem élt, a figyelmeztetése szabalyszer( volt, azt kdvetden tette
meg vallomasat. Erre figyelemmel nem lehetett azt vélelmezni, hogy ezen tanu is
mentességi jogaval kivant élni, azonban kiemeli az itél6tabla, hogy az elséfoku
birosdg emellett is teljes korlen eleget tett az Ugyfelderitési kotelezettségeének,
elegend6 bizonyiték allt rendelkezésre valamennyi cselekmény megitéléséhez, a
tényallas megallapitasahoz. Bizonyiték értékelése, mérlegelése, indokolasa ennek
megfeleléen nem hianyos, ezért ezen szabalysértést csupan jelezte az itélétabla.



A vadlott beismerte a terhére rétt blincselekményeket, ennek kapcsan viszont meg
kell jegyezni, hogy a 3. pont alatti tényallas tekintetében bar a vallomastételt
megtagadta, azonban a gyanusitas kozlését, illetve a figyelmezetéseket kdvetden
nem csupan nem tett ellenvetést a gyanusitas ellen, hanem lényegében egyetlen
mondatban a blincselekmény elkévetését is beismerte. A vadlotti beismerésen
tulmenéen valdban rendelkezésre alltak tovabbi bizonyitékok, igy tanuvallomasok is,
amelyek alatamasztottak a cselekmények megtorténtét, illetve a sértett sériléseire
vonatkozéan az orvosi iratokon, orvosi latleleten tulmenéen igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény is rendelkezésre allt. Mindezen bizonyitékok a tovabbi
okirati bizonyitékokkal egyutt aggalytalanul bizonyitottak a blincselekmények
megtorténtét és alkalmasak voltak a megalapozott tényallas megallapitasara.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallads hianytalan, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktdl, igy a masodfoku eljarasban is
iranyado, a felllbiralat alapjat képezi.

A térvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és részben helytallo a cselekmények mindsitése is. Ellenben a 2.
tényallasi pontban szerepl6 és 2 rb. életveszélyt okozd testi sértés blintettének
mindsitett cselekmény - ugy ahogyan az az ugyészi vadban is szerepelt, illetve
ahogyan arra a fellebbviteli féligyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen utalt -
természetes egységet képez, igy nem 2 rendbeli, hanem 1 rendbeli cselekménynek
mindsul.

Ki kell emelni, hogy a rendkivil révid idén beltl (kérilbelll fél 6ra), azaz kozel
azonos id6ben elkdvetett cselekmények, az ennek soran a sértett altal elszenvedett
sérulések nem eredményeznek halmazatot. A sértett mar a bantalmazas kezdetekor
életveszélyes allapotba kertlt, igy teljes mértékben egyetértett az itélétabla azzal az
ugyészi érveléssel, hogy az ezt kdvetéen folyamatosan életveszélyes allapotban
lévd, ugyanazon sértett sérelmére, ilyen rovid idén belll ismételt életveszélyt okozo
bantalmazast elkdvetni nem lehetséges, az kuilon bintetdjogi értékelést (a
rendbeliséget illetéen) nem nyerhet. Mindezen koérlilmények a természetes egység
megallapitasa mellett a buntetés kiszabasa soran értékelenddk a vadlott terhére,
ahogyan azt egyébként az elséfoku birdsag meg is tette.

Erre tekintettel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott ezen cselekménye
soran a térbeli-idébeli egység nem bomlott meg, lényegében azonos alkalommal és
ugyanazon bantalmazast folytatta a vadlott, igy az altala elkdvetett életveszélyt
okoz6 testi sértés blintette 1 rendbeli cselekménynek mindsll, természetes
egyseéget képez. (Az els6foku birdsag altal megjeldlt birosagi hatarozat jelen
bldncselekménnyel azonossagot nem mutat, kilonoés tekintettel arra, hogy mintegy 3
hét telt el azon jogeset szerint a két bantalmazas kdzott. )

A Févarosi [télétabla vizsgalta a Btk. 2. §-ara figyelemmel, hogy a vadlottra nézve
az elkdvetéskori, avagy az elbiralaskori jogszabalyok a kedvezébbek. Ennek



kapcsan megallapitotta, hogy a jelenlegi, a 2012. évi C. térvény szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyai kedvezébbek, mivel a vadlott mar a blntetés
kétharmad részének kitdltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato,
szemben az elkdvetéskori biuntetd térvénykdnyv szabalyaival, mely szerint a bortdon
fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés esetén a blintetés haromnegyed
részének letoltését kovetden lehet feltételes szabadsagra bocsatani az elitéltet.
Ezért figyelemmel a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményére is, mely szerint a
,hatarozott tartamu szabadsagvesziés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, térvény erejénél fogva koételezd idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik, megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a moédositd
torvény alkalmazasara" a Févarosi (télétabla az elbiralaskori torvényt alkalmazta,
mivel az kedvezdbb elbiralast eredményez a vadlottra nézve.

Ennek megfeleléen a blincselekmények jogszabalyi megjeldlése az életveszélyt
okozo testi sértés esetében a 2012. évi C. torvény 164. § (1) és (8) bekezdés I.
fordulata, a sulyos testi sértés blntetténél pedig a 164. § (1) és (3) bekezdés I.
fordulata.

A torvényszék a blntetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket alapvetben
helyesen szamba vette, az itél6tabla nyomatékos enyhité koralményként értékelte a
tovabbi idémulast, amely nem a vadlott magatartdsara vezethetd vissza. Emellett
figyelembe vette azt is, hogy 1 rendbeli jelentbés targyi sulyu cselekménnyel
kevesebb kerllt halmazatban megallapitdsra a vadlott terhére. Bar ennek kapcsan
meg kell jegyezni, hogy a torténeti tényallds nem valtozott és a sulyositd
koralmeények kdzott meg kell jeldlni a csaladon bellli erészak sulyosito voltat, illetve
a kitartd elkovetést is. Mindemellett is lehetéséget latott az itélétabla a sértetti
megbocsatd beadvanyokra is figyelemmel az els6 fokon kiszabott bulntetés
enyhitésére, igy a vadlott terhére megallapitott cselekmények targyi sulyara,
valamint az elkdvetd személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre é€s az emlitett
enyhitd és sulyosité kérilményekre figyelemmel az itélétabla az enyhitésre iranyuld
védelmi fellebbezést alaposnak talalta és a kiszabott szabadsagvesztés buntetést
enyhitette.

A 2012. évi C. térvény 38. § (1) és (2) bekezdés a./ pontja alapjan allapitotta meg az
itéletben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

A torvényszék az itélet rendelkez6 részében nem a hatalyos Be. rendelkezései
szerint jeldlte meg a blncselekményeket, ezért az itélétabla - figyelemmel a
61/2008. BK véleményben foglaltakra is - a blncselekményeket a 2012. évi C.
torvény Kilonds Része szerinti alcimével nevezte meg.

Az itélet egyeb jarulékos rendelkezései torvényesek.



Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétadbla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kételezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban felmerdlt blnagyi kdltség megfizetésére.

Budapest, 2014. év oktéber hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 20.B.4/2013/13. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birdosag 1.Bf.183/2013/12. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2014. év oktéber h6 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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