A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.002/2014/4. szdm

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Kugler Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Lukovics Péter ligyvéd és a dr.
Biro J. Judit ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott  perében a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag eldtt
14.G.302.370/2012. szamon 1indult, majd a Févdrosi Térvényszék
1.Gf.75.086/2013/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett perben a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 158.750,- (szdzétvennyolcezer-hétszdzdtven) forint
feltilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) 2007. augusztus 13.
napjdn egylittmikdédési megdllapoddst kétdétt a U.T.A.Korldtolt
Feleldbsségli Tarsasdaggal (tovdbbiakban: UTA Kft.) ,Mini e-Gov"
rendszer tervezése, kifejlesztése, hasznositdsa és lizemeltetése
targyaban.

A megdllapodds keretében a UTA Kft. a 2008. mdrcius 21. napjan kelt
szakvéleményében régzitette, hogy a felperes 4dltal megjeldlt
feladatok kompakt ellatasara csak az E. termékcsalad felel meg
annak a feltételnek, hogy 1étrehozhatdék Ilegyenek olyan zodndk,
amelyekhez csak adott kulcsokkal lehet hozzd férni, s amely
biztositja, hogy a kulcsok bedllitdsa a rendszergazdatol 1is
elszepardalva mikédjén. Nem zdrta ki azonban a szakvélemény annak az
elvi lehetdéségét, hogy a forrdskod és a tovabbértékesités kapcsan
kiilénbbzd8 nemzetkézi cégekkel a felperes tdrgyaldsokat folytasson,
azzal azonban, hogy ennek iddébeli és kbéltségbeli vonzata vélhetden



névelné a bekeriilés értékéct.

A beszerzett szakvéleményben megjelélt E. védelmi szoftver és
specidlis licence jogainak kizdrdélagos jogosultja a S. LLC volt.

A felperes és az alperes kdézott 2008. dprilis 23. napjdn megbizdsi
szerzddés jott létre, amellyel a felperes mint megbizo,
szoftverlicence beszerzésére  irdnyuld, hirdetmény kézzététele

nélkiili targyaldsos kézbeszerzési eljardsban hivatalos
kézbeszerzési  tandcsaddi  feladatok elldtdsdval bizta meg az
alperest.

A szerzddés alapjan az alperes kételezettsége volt, tobbek kézdbtt,
a kézbeszerzési eljdrds ajanlattételi felhivdsdnak véleményezése,
igény szerinti elkészitése, a kbzbeszerzési déntdébizottsag
tdjékoztatdsa, illetve sziikség esetén a kézbeszerzési, szakmai
képviselet a Kozbeszerzések Tandcsa Kbozbeszerzési Déntdébizottsdg (a
tovabbiakban: déntdébizottsdg) eldtt.

A szerzd8dés III.3. pontja alapjdn a felek tudomdsul vették, hogy a

megbizd nem kételes a megbizott altal eldterjesztett
irdanymutatdsban, d4dlldsfoglaldsban foglaltak szerint eljdrni. A
megbizd maga dént arrol, figyelembe veszi-e a megbizott
javaslatait. Amennyiben a megbizdé a megbizott 4dltal tett

javaslatokkal ellentétes déntést hoz, a megbizott a tovabbiakban
sem anyagili, sem jogl feleldsséggel nem tartozik.

A III. 4. pont szerint a megbizott, amennyiben a megbizd az altala
javasoltak szerint a kiadott irdnymutatdsoknak megfelelden jar el,
az okozott kdrért a Ptk. szerint feleldsséggel tartozik.

A VIII.4. pont alapjan a megbizott a kbzbeszerzési eljdrds sordn
okozott karért a Ptk. szerinti feleldsséggel tartozik.

A felperes 2008. 4&prilis 24. napjdn kelt ajdnlattételi felhivdsa
szerint a vdlasztott eljdrds hirdetmény kbzzététele nélkiilil
targyaldasos eljdrds volt. A kézbeszerzés tdrgya az E. One és E.
Professional védelmi rendszerek specidlis és technoldgiai licence,
forraskodja (elsdsorban betekintési opcidval), valamint a rendszer
végfelhaszndaldi lincence-ének kbzigazgatdson beliil térténd
kizdrdlagos értékesitési joga volt.

2008. dprilis 25. napjdn az alperes tdajékoztatta a doéntdbizottsdgot
a perbeli hirdetmény kézzététele nélkiili tdrgyaldsos kézbeszerzési
eljdras lefolytatdsdnak megkezdésérdl, amelyre figyelemmel a
déntdébizottsdg jogorvoslati eljdrdst inditott.

A dbntdébizottsdg eljardsa soran az alperes a UTA Kft.-tdl
kiegészitd szakvéleményt kért. Aszerint a felperesi  jogeldd
helyesen értelmezte azt, hogy az elvdrdsainak kizdrdélag az E.
termékcsalad felel meg. A kft. egyben rdgzitette, hogy azért csak a
szakvéleményben feltiintetett hat szoftvert vizsgalta meg, mert ezen
szoftverek felelnek  meg 6sszességében a felperesi jogeldd



elvdrdsanak, az Aaltala meghatdrozott négy igénypont kéziil az elsd
harom igénypont alapjan.

A déntdébizottsdg a D.226/9/2008. szamu hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy a felperes mint ajdnlatkérd, megsértette a
jogvita eldoéntésére alkalmazandd, a kdzbeszerzésekrdl szold 2003.
évi CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 49. $-4t és 125. § (2)
bekezdés b) pontjdt. Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasdt és a
kézbeszerzési eljdrds sordn hozott déntéseit ezért megsemmisitette
és 6t 5.000.000,-Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A hatdrozat indokoldsaban kifejtette, a Kbt. 125. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti eljdrds akkor alkalmazhatd, ha csak és kizdrdlag
eqgy szervezet, egy személy képes a szerzddés teljesitésére, és ezt
a kizdardlagossdgot a beszerzés tdrgyahoz kapcsolddd milszaki-
technoldégiai sajdtossdg, mivészeti szempontok vagy a kizardlagos
jogok védelme  teremti  meq. A szerzddés teljesitésére valod
képességet a beszerzési igénynek tartalmat add tadrgy szerint kell
O0sszevetni a térvényi feltételekkel. A felperes konkrét termék
megnevezésével hatdrozta meg a beszerzés tdrgyat a felhivdsaban. E
konkrét termék vonatkozdsaban hivatkozott a kizdrdlagos jog
fennallasara, tovabba arra, hogy csak az ajadnlattételre felhivott
ajanlattevd képes a szerzdédést teljesiteni. A déntdébizottsdg erre
tekintettel megdallapitotta, hogy a felperes jogsértden hatdrozta
meg a kézbeszerzés tdrgyat, és @ jogsértd az erre alapitott
eljardsfajta valasztdsa 1is. A miszaki leirdsban meghatdrozott
beszerzési igény ugyanis nem indokolta a vizsgalatba bevont
szoftverek koérének szikitését. Az ajanlatkérd a kizdrdlagossdgot a
szoftver olyan tulajdonsdgdra alapitotta, amely a miszaki
specifikdcidoban nem keriilt meghatdrozdsra. Az ajanlattevd ezért az
esélyegyenldéség alapelvét sértden jdrt el, amikor az ajanlattételi
felhivdsdnak 6. pontjdban kikdététte, hogy kizdrdlagosan az E. One
és E. Professional termékek felelnek meg a felhivdsban rdgzitett
beszerzési igénye kielégitésére. Ezzel az ajdnlattevd kizdrta annak
lehetdéségét, hogy a potencidlis ajdnlattevdk egyenld eséllyel
nytujthassanak be ajanlatot.

A felperes a déntdébizottsdg hatarozatdnak birdsdgi felililvizsgdlata
irant kereset terjesztett eld a Fdévdrosi Birdsdgon. Az elsdfoku
birdsdg 19.K.35.131/2008/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a
4.Kf.27.653/2010/3. szamu jogerds itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperes mddositott keresetében 5.000.000,-Ft kdrtérités és ezen
6sszeg utan 2008. julius 10. napjatél a kifizetés napjdig jaro
térvényes  mértékd  késedelmi kamata, valamint a perkdltség



megfizetésére kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy a
Kbt. 9. § (1) bekezdése alapjan kételes volt ajanlatkérdként az
eljdrasba hivatalos kézbeszerzési tandcsadot bevonni. Az alperes
mint kézbeszerzési tandcsado pedig a Kbt. 9. § (2) bekezdése
alapjan kételes volt biztositani a kézbeszerzési eljdras
eldkészitése és lefolytatdsa sordan a kbzbeszerzési szakértelmet. Az
eljdrds eldbkészitése korébe tartozik a piac felmérése 1is, amelynek
eredményeként megadllapitdast nyert az, hogy a forrdskoddal jaro
kizardlagos  jogokra tekintettel egyetlen szervezet képes a
szerzddés teljesitésére. A felperes dltal meginditott, hirdetmény
kbzzététele nélkiili tdrgyaldsos kézbeszerzési eljards miatt azonban
a déntdébizottsdg a felperesi ajanlattételi felhivast
megsemmisitette, egyben pénzbirsdgot szabott ki az eljdardsfajta
megvalasztdsdnak szakszeriltlen és jogellenes volta miatt.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy az alperes kdbteles lett volna
figyelmeztetni, hogy a beszerzés tdrgyanak  konkrét termék
megnevezésével térténd meghatdrozdsa jogsértd. A dbéntdbizottsdg
erre tekintettel rdgzitette, hogy amennyiben az ajdnlattevd a
kbzbeszerzési igénye kielégitésének targyat a Kbt. kogens
szabalyainak megfelelden hatdrozta volna meg, uUgy a valasztott
kézbeszerzési eljdrds szerinti kizdrdolagossdgi feltétel nem 4&llt
volna fenn. Mivel az ajanlat elbirdldsara 2008. majus 8. napjdn
keriilt sor, ugyanazon a napon, amelyen a jogorvoslati eljaras
meginditdsdrél szolo értesités kelt, csak a szerzddés megkdtésének
elhalasztdsara volt lehetdsége, amely lehetdséggel élt 1is, eleget
téve ezzel a kdrenyhitési kdOtelezettségének.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdéltségben valo
marasztaldsdt kérte. FErdemi védekezésében eldadta, a felperes
szerezte be a szakértdi véleményt, amely szerint a lehetséges
szoftverek felkutatdsa és megvizsgdldsa alapjdn kizdrdlag az E.
termékcsalad felelt meg a feladatok kompakt elldtdasdra.

Az alperes a beszerzett szakvéleményre tekintettel 4allitotta, a
jogszabdlyi elb8irdsoknak megfelelt a kbzbeszerzési eljdras
tipusdnak a megvdlasztdsa. Utalt arra 1is, hogy a dbéntdébizottsag a
jogsértést ezen szakvélemény megalapozatlansdga miatt d4dllapitotta
meg. A szakértdi véleményben foglaltak az alperest kétotték. Annak
tartalma kdbzbeszerzési szakértd dltal nem volt kétségbe vonhatd. A
kbzbeszerzési eljdrds Kbt. 4. $§-dnak 14. pontjdban meghatdrozott
elbkészitését a felperes nem az alperes bevondsdval végezte el. Ot
mint kézbeszerzési tandcsadot csak a felhivds és a dokumentdcio
elkészitése sordn alkalmazta.

Az elsdfokt birdésdg elutasitotta a felperes keresetét. Hatdrozata
indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes a kézbeszerzési
eljards eldkészitésének keretében végzett piackutatdsban nem vett
részt, az eljdardsfajta kivdlasztdsa tekintetében  javaslatot,
irdnymutatdst nem tett. Arrdol a felperes déntétt a kdbzbeszerzés



targya szerinti szakvélemény  alapjan. Az els6fokui  birdsdag
dllaspontja szerint nem nyert bizonyitdst, hogy az alperesnek a
rendelkezésére alleo miszaki szakvélemény, illetve annak
kiegészitése alapjan észlelnie kellett volna, hogy azok a
vdlasztott eljardsfajtat nem alapozzdk meqg.

Kifejtette, a kézbeszerzési szakértelem kOrébe annak megitélése
tartozik, hogy amennyiben a beszerezni kivant termék miszaki,
technikai sajdtossdgai fennallnak, akkor milyen tipusu
kézbeszerzési eljadrds keretében kell a beszerzést lebonyolitani, a
kézbeszerzési eljdrdsrol a déntdébizottsdgot milyen mdédon kell
tajékoztatni.

Mivel a felperes csak dltaldanossdgban hivatkozott a déntdbizottsdg
azon gyakorlatdra, amely szerint az alperesnek kbzbeszerzési
szakértelme folytdn észlelnie kellett volna a miszakl szakértdi
vélemény hidnyossdgait, illetve azt, hogy egyetlen szakvélemény nem
alapozhatja meg a felperesi jogeldd dltal valasztott eljdrasfajta
jogalapjat, az elsdéfoku birdsdg ezért ezt a felperesi eldadast nem
tudta érdemben vizsgalni.

Az elsdfoku itélettel szembeni, felperesi fellebbezés alapjdn
eljdrt masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet megvdltoztatva
kételezte az alperest 5.000.000,- Ft kdrtérités és ezen &sszeg utan
2008. julius 10. napjatdl jaro térvényes kamata, valamint 317.500,-
Ft elsdéfoku perkoéltség megfizetésére, egyebekben a felperest
perkéltség viselésére kOtelez8 rendelkezést melldzte. Kotelezte
tovabbd az alperest a felperes személyes illetékmentessége folytdn
le nem rott eljardsi illeték megfizetésére.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, az elsdfokd birdsdg a
jogvita elbirdldsdahoz sziikséges tényalldst feltdrta, ugyanakkor az
abbol levont jogi kévetkeztetéssel nem értett egyet. Tényként
régzitette, a felperes, valamint az alperes kozott megbizdsi
szerz48dés  jott 1létre. Az alperesnek nemcsak lehetdsége, de
kételezettsége 1s volt vizsgdlni azt, hogy a felperesi jogeldd
dltal a megbizasi szerzddés targyaként megjeldlt kézbeszerzési
eljarasfajta megfelelbé-e. A birdsag utalt arra, amennyiben a
megbizoé célszeridtlen vagy szakszeridtlen utasitdst ad, a megbizott
kételes erre &6t figyelmeztetni. Ha a megbizdé pedig az utasitdshoz e
figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitdsbdl eredd karok
6t terhelik.

Az alperes az ellenkérelme szerint, a felperes altal rendelkezésre
bocsatott szakvéleményben foglaltak alapjdn latta megalapozottnak a
vdlasztott kozbeszerzési eljardasfajtdat. A szakvélemény azonban nem
zdrta ki annak elvi lehetdségét, hogy a felperes a forrdaskod és a
tovabbértékesités kapcsan kiilénb6zd8 nemzetkdozi cégekkel
targyaldsokat folytasson.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta tovabbd, hogy a beszerzett



szakvélemény csak hat termék vizsgdlatdnak eredményét rdgzitette,
ezért sem tdamaszthatta ald a kbzbeszerzési eljdrdsban a felperes
dlldspontjdt. Nem volt kizdrhatdé annak lehetdsége ugyanis, hogy a

piacon létezik, vagy fejlesztéssel meghatdrozott iddre
kifejleszthetd olyan tovabbi szoftver, amely a felperes
ajanlattételi felhivadsaban roégzitett valamennyi feltételnek
megfelel.

Véleménye  szerint, a kiegészitd szakvéleménybdl egyértelmiien
kitdnt, hogy a UTA Kft. csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
Eurdépai Unidban és Magyarorszdgon elérhetd, kormdnyzati, illetve
kézigazgatdsi felhaszndldsi célu komplex védelmi rendszereket,
szoftvereket tette vizsgdlata tdrgydva.

A mdsodfoku birdésdg utalt arra, az alperes a 4. sorszamu
jegyzdkényvben maga adta eld, hogy a kiegészitd szakvélemény
beszerzésére azért volt szikség, mert még lehetdség lett volna
ekkor az ajdnlattételi felhivds visszavondsdra, amely esetben nem
keriilt volna sor a birsdg kiszabdsdra. A per adatai szerint azonban
errédl a lehetdségrdél és a vdlasztott eljdrdasfajta jogvesztd
voltdarol - bdr a kiegészitd szakvélemény alapjdn 1is észlelnie
kellett volna a vdlasztott eljdrdsforma megalapozatlansagdat - nem
tajékoztatta a felperest.

A mdsodfoku birdsdg szerint, mindezekre tekintettel az alperes nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy azért nem terheli kdrtéritési
feleldsség, mert a Jjogsértést a felperes dltal rendelkezésre
bocsatott szakvélemény megalapozatlansdga okozta.

Mint kbzbeszerzési szakértdnek, észlelnie kellett volna azt, hogy a
szakvélemény nem teljes koérid, ezért nem alapozza meg a vdlasztott
kbzbeszerzési eljardsfajtat. Ezt kiilénésebb informatikai
szakképzettség nélkiil fel kellett volna ismerje.

A masodfoku birdsdag utalt tovdbba arra 1is, hogy az alperesnek a
Ptk. 476. $-a alapjan figyelmeztetnie kellett volna a felperest,
hogy a vdlasztott kdbzbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra akkor van
jogi lehetdség, ha a beszerzendd szoftver miszaki-szakmai
specifikdcidja ugy keriil meghatdrozdasra, hogy azt a piacon
kizdardlag egy ajanlattevd tudja teljesiteni.

Mivel ezt elmulasztotta, a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé 339. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes kdarat
megtériteni.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Elsddlegesen kérte, hogy a Kuria a
masodfokui birdsdg hatdrozatdt helyezze hatdlyon kiviil, és az
elsdéfoku birdsdag itéletét hagyja helyben.



Masodlagosan a madsodfokon eljdrt birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezése és uj eljards lefolytatdsdara vald kdotelezése irant
terjesztett eld kérelmet.

A jogerds itélet jogszabdlysértését a Ptk. 479. $-dra, a 318. § (1)
bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, tovdbba a Kbt. 8. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel, a 9. § (2) bekezdésére hivatkozdssal
jeldlte meg. Eldadta, a felperes, valamint a UTA Kft. kézdtt
létrejétt megbizdsi szerzd8dés irdnyult a kbézbeszerzési eljdrdasban a
beszerzés tdrgydnak a meghatdrozdsdra. A kézbeszerzési eljdrdassal
kapcsolatosan 1inditott jogorvoslati eljdardsban, a déntdbizottsag
hatdrozata szerint, az informatikai szakvélemény megalapozatlansdaga
miatt az eljdrasfajta megvdalasztdsanak Jjogalapja, a beszerzés
targyanak meghatdrozdsa nem volt megfeleld, ezért keriilt sor a
felperes 5.000.000,-Ft birsdg megfizetésére kdtelezésére.

Allitotta, a mdsodfoku birésdg figyelmen kiviil hagyta a jelen
ligyben irdnyadd, az alperes feladatait és jogdlldsdt szabdlyozo
jogszabaly, a Kbt. rendelkezéseit, amelyek kifejezetten
tartalmazzak, hogy mire jogosult és mire nem, 1illetve mi a
kbtelezettsége az alperesnek.

Az alperes hangsulyozta, a Kbt. nem teszi kételezettségévé, sdt ki
is zdrja, hogy a kézbeszerzési szakértelmet biztositd hivatalos
kbzbeszerzési tandcsado eljdrjon, déntést hozzon és javaslatot
tegyen informatikai szakkérdésekben. Allitotta ezért, nem volt, és
a Kbt. szerint nem 1s lehetett feladata a beszerzés tdrgydnak
meghatdrozdsa. Igy ezzel kapcsolatosan utasitdst sem adhatott a
felperes részére, és 6 sem vizsgdlhatta feliil a beszerzés tdrgydra
vonatkozdé felperesi déntést.

A mdsodfoku birodosdg ezért tévesen itélte ugy, hogy a felperestdl
utasitdst kapott, tovabba, hogy az alperesnek figyelmeztetési
kbtelezettsége lett volna, és kartéritési feleldssége 4allna fenn.
Az eljardsfajta megvdlasztdsa, a beszerzés tdrgydnak meghatdrozdsa
tehdt nem tartozott feladatai kdérébe, sem a megbizdsi szerzddés,
sem a Kbt. alapjan.

Az alperes hivatkozott arra 1s, a déntdbizottsdgi hatdrozat
indokoldsabdél egyértelmiien kitidnik, az 1informatikai szakvélemény
alapjdn meghatdrozott beszerzési tdrgy nem megfeleldsége az, ami
alapjan a jogsértés megdllapitdsdra sor keriilt. Utalt a Kbt. 8. §
(1) bekezdésében foglaltakra is, miszerint a hivatalos
kézbeszerzési tandcsadonak a kOzbeszerzési  szakértelmet kell
biztositania. Nem k&éthet szerzddést, nem jdrhat el a kézbeszerzés
tdrgyaval kapcsolatos kérdésekben, kivéve, ha erre vonatkozdan
kiilén szakértelemmel rendelkezik. Az alperes 4dlldspontja szerint a
Kbt. rendelkezéseli alapjdan sem a kbzbeszerzésl szakértelmet
biztositd személy nem jogosult és nem kételes a kdzbeszerzés targya
szerinti szakértelmet biztositd személy tevékenységét



feliilvizsgdalni, sem a kd&zbeszerzés tdrgya szerinti szakértd nem
jogosult és nem kételes a kébzbeszerzési szakértelmet biztosito
személy tevékenységét feliilvizsgdlni. Az informatikai szakvélemény
alapjan - kiilénésen a kiegészitd szakvélemény beszerzését kdvetden
- az alperes mint kézbeszerzési szakértd, nem volt kbteles és nem
volt Jjogosult a beszerzés tdrgydnak a feliilvizsgdlatdra. Ebbdl
fakaddan az informatikai szakértelmet biztositd szakember 4ltal
kiadott  szakvélemény hibdjaval kapcsolatosan keletkezett  kar
megtéritésére nem kdételezhetd. Mind az alap szakvélemény, mind
pedig a kiegészitd szakvélemény alapjan az keriilt régzitésre, hogy
a szakvéleményben meghatdrozott ajdnlatkérdi elvardsoknak kizardlag
az E. Zone technoldégidt alkalmazo E. termékcsalad felel meg. Erre
figyelemmel a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds meghatdrozdsa
megalapozott volt. Nem volt ok arra, hogy felmeriiljén a jogsértés
gvanuja. Az alperes joggal bizhatott, nem kérdSjelezhette meg az
informatikai szakértd szakvéleményének megalapozottsdagat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
és perkdltsége megdllapitdasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjdn. Ugy itélte, hogy az
nem jogszabdlysértd az alabbiakra tekintettel.

A felek kézdtt 1étrejott megbizdsi szerzddésbdl megdllapithato
volt, hogy a szerzd8dés  tdargya szoftverlicence  beszerzésére
irdnyuld, hirdetmény kézzététele nélkiili tdrgyaldsos kézbeszerzési
eljdrdsban hivatalos kézbeszerzési feladatok elldtdsa volt. Az
alperes a szerzddésben megjeldlt feladata koérében, a Ptk. 474.5 (1)
bekezdése alapjdn, a rdbizott iligyet kételes volt elldtni. Igy,
tébbek kézott, feladata volt az ajanlattételi felhivas
véleményezése, a doéntdébizottsdg tdjékoztatdsa, tovabbd a hivatalos
kbzbeszerzési tandcsadds biztositdsa. Az ajdnlattételi felhivas
véleményezése sordn észlelnie kellett volna, hogy annak
megfogalmazasa nem felel meg a Kbt. 58. § (7) bekezdésében, 49. §-
aban, 50. § (1) bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében, illetve 58. §
(1) bekezdésében irtaknak, amint arra az iratok kézétt fellelhetd,
a Févdrosi ftélstédbla Kf.27.653/2010/3. szamu itéletével
helybenhagyott, a Fdévdrosi Birdsdg 19.K.35.131/2008/10. szamu
itélet 7. oldaldanak O6tédik bekezdése tartalmazza. Ha az alperes
mint hivatalos kozbeszerzési tandcsado a tdle elvarhato
gondossdaggal jart volna el, figyelmeztethette volna a felperest,
hogy az adott tartalmi ajdnlati felhivds mellett hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljdards szabdlyszerien nem folytathatd le.

A 2008. mdrcius 21-én kelt szakvélemény 3. oldaldn rdgzitettekbdl
tovdbba mint ké6zbeszerzési tandcsadonak kdévetkeztetnie kellett
volna arra 1s, hogy a vizsgalt termékkdér alapjdan nem volt kizdrhatd
annak lehetdsége, hogy a piacon létezzen, vagy fejlesztéssel
meghatarozott 1ddé alatt kifejleszthetd legyen egy olyan tovabbi



szoftver, amely a perbeli ajanlattételi felhivdsban rdgzitett
valamennyi feltételnek megfelelne.

Az alperesnek felrdohatd okbol, a Ptk. 476.5 (1) bekezdésében eldirt
figyelmeztetési kételezettség elmulasztdsa, a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Ptk. 339.5 (1) bekezdése szerinti
kdrtéritési feleldsséget megalapozza. A felperes a déntdbizottsagi
hatdrozattal, illetve az annak feliilvizsgdlata irdnt indult
birdsagi itélettel bizonyitotta, hogy a terhére kiszabott birsdagbdl
eredS8 kdra az alperes szerzdédésszegd, felrdohatd magatartdsdval
okozati &sszefiiggésben keletkezett.

A Kuria ezért a jogszabdlyokkal Osszhangban 4116 jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes az eredményteleniil eldSterjesztett  felililvizsgalati
kérelme miatt kételes az alperes jogi képviseletével felmeriilt,
dltaldnos forgalmi adot 1is magdaban foglaldé eljardsi koltséget
megtériteni a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 78.8
(1) bekezdése, illetve a birdsdagi eljdrdsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl széle  32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdése, 4/A. § alapjan.

Budapest, 2014. majus 22.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elnéke, Dr. Négyessy
Andras s.k. eldadoé bird, Dr. Vezekényi Ursula s.k. biro
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