Debreceni Itél6tabla
Bhar.II1.65/2014/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoky birdsag a Debrecenben, 2014. évi aprilis hd 15.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta, és 2014. évi aprilis hé 29. napjan
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A jelentOos kart okozo, folytatdlagosan, Uzletszerlien elkOvetett csalds biintette és mas
blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen indult biintetd igyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birésag 2013. évi november hd 15. napjan kihirdetett
3.Bf.475/2012/34. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

II. r. vadlottnak a csalds blintetteként értékelt cselekményei 2 rb-ek (18. és 29.), melybdl 1
rb. tarstettesként (18.) elkdvetett.

III. r. vadlottnal a tarstettesként elkovetett csalds bintette 1 rb. (18.), s a bet{jelek
feltlintetése valamennyi tényallasnal helyesen bc/ pont.

E vadlottak tarstettesként elkovetett csalas blintetteként mindsitett 1. tényallasban irt
cselekményét tarstettesként elkovetett sikkasztas blntettének (Btk. 372. § (1) (2)
bekezdés bc/ pont (4) bekezdés b/ pont) mindsiti, mely cselekményeknél az 5. pont
masodszori feltlintetését melldzi. A sikkasztas blintettek ekként 20 rb-ek (1., 2., 3., 4., 5.,
6., 8., 11., 12/a., 13., 15/a., 17., 19., 20., 21., 23., 24., 25/a., 27., 35.)

II. r. és III. r. vadlottakat tovabbi

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pontja és (6) bekezdés
b/ pontja szerinti tarstettesként elkdvetetett csalas blintette (31. tényallas) és

1 rb. az 1978. év 1V. torvény 318. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja, (5) bekezdés b/ pontja
szerinti tarstettesként elkOvetett csalas blntette (5. tényallds) miatt emelt vad aldl is
felmenti.

II. r. és III. r. vadlottaknal - a végrehajtas elrendelése esetén - a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének legkorabbi idopontja a blintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd nap.

III. r. vadlott tekintetében a beszamitani rendelt masodik elGzetes letartoztatas kezdo

id6pontja: 2005. januar 31.

II. r. és III. r. vadlottakat S1 maganfél részére a toke utan jard, 2002. november 12.
napjatdl esedékes, a mindenkori torvényes kamat egyetemleges medfizetésére is kotelezi.



S2 - helyesen - .. maganfélnek a megitélt polgari jogi igényét meghaladd kovetelésének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja. E sértettnek, valamint S3 sértettnek a
kamatfizetésre vonatkozd kérelmét elutasitja.

Az ... Rt. polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitja, s e maganfél,
valamint S4 tekintetében is mell6zi az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozd
rendelkezést.

A masodfokll  eljarasban  felmeriilt 798 499  (hétszazkilencvennyolcezer-
négyszazkilencvenkilenc) forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokd eljarasban 24 000 (huszonnégyezer) forint blinlgyi koltség meriilt fel,
melyet I. r. vadlott koteles megfizetni.

III. r. vadlott levelezési cime: ... szam.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag 2011. oktober 28. napjan kelt 5.B.4657/2004/464. szamu
itéletével blindsnek mondta ki I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett csalas blintettében
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) és tarstettesként
elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (5)
bekezdés b/ pont), ezért vele szemben 1 évi bortonbiintetést szabott ki, melynek
végrehajtasat 2 évi prdbaidére felfliggesztette. I. r. vadlottat 13 rb. tarstettesként
elkovetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/
pont) és 4 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. tarstettesként elkOvetett csalas blintettében (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés), 7 rb. tarstettesként elkdvetett
sikkasztas blntettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés), 19
rb. tasrtettesként elkdvetett sikkasztas blintettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (5) bekezdés), 2 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas blintettében
(Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont), 3 rb. tarstettesként
elkdvetett csalds blntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (5)
bekezdés b/ pont), sikkasztas blintettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont,
(4) bekezdés b/ pont), hitelsértés vétségében (Btk. 330. §), és ezért 3 év 8 hdnap
bortonblintetést, 4 év kozligyektdl eltiltast, 3 évi Ulgyvezetdi tisztségtdl eltiltast, mint
fogalakozastdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki.

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk.



318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

III. r. vadlott blinGsségét 3 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés), 7 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas
blintettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés), 19 rb.
tarstettesként elkovetett sikkasztas blntettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/
pont, (5) bekezdés), 2 rb. tarstettesként elkovetett sikkasztas blintettében (Btk. 317. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés), 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont),
sikkasztas blintettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/
pont), hitelsértés vétségében (Btk. 330. §) allapitotta meg, és ezért 3 év 6 hodnap
bortonbiintetést, 4 évi kozigyektol eltiltast, 3 évi Ugyvezetli tisztségtdl eltiltast, mint
foglalkozastdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki.

III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blntette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

I. r. vadlott vonatkozasaban - a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - a
2002. december 28. napjatol 2003. marcius 28. napjaig, II. r. vadlott tekintetében a 2003.
augusztus 7. napjatdl 2004. marcius 4. napjaig, III. r. vadlottnal a 2004. jlnius 29.
napjatol 2004. november 2. napjaig és 2005. januar 31. napjatdl 2005. februar 1. napjaig
el6zetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Kotelezte II. r. és III. r. vadlottakat a sértettek karanak, és az ezen dsszegek utan jard
illeték megfizetésére, rendelkezett tovabba a felmertilt blintigyi koltség megfizetésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlottak terhére
részbeni felmentésiik és a cselekmények téves jogi mindsitése miatt, valamint a kiszabott
biintetések sulyositasa céljabdl. Az indokolt itélet kézhezvételét kévetden azonban a Be.
373. § (1) bekezdés III/a. pontja alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat latta indokoltnak.

Fellebbeztek tovabba II. r. és III. r. vadlottak védoi is, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetések enyhitése végett.

A ... Megyei FOUgyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfokl birdsag 2013. november 15. napjan kelt
3.Bf.475/2012/34. szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta.

I. r. vadlottnak a tényallas 12/b. pontjaban irt cselekményét csalas blintettének (1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a/ pont) mindsitette.



II. r. vadlott a tényallas 1., 18., 29. és 31. pontokban irt cselekményeit a 4. rb. csalas
blintettének (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b/ és c/, (4) bekezdés b/ pontja) mindsitette,
melybdl 3 rb-t (1., 18. és 31.) tarstettesként kovetett el.

A2.,3.,4.,5.,5.,6.,8., 11., 12/a., 13., 15/a., 17., 19., 20., 21., 23., 24., 25/a., 27., 35.
pontokban irt cselekményeit 20 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas blintettének (Btk.
372. § (1) (2) bekezdés b/, c/ és (4) bekezdés b/ pontja), a 22., 26. pontokban irtakat 2
rb. tarstettesként elkovetett sikkasztas blintettének (Btk. 372. § (1), (2) bekezdés b/, ¢/ és
(3) bekezdés b/ pontja), a 28. pontban irtat 1 rb. tarstettesként elkovetett sikkasztas
vétségének (Btk. 372. § (1), (2) bekezdés b/ és c/ pontja) mindsitette, a 36. pontban irt
cselekménye a Btk. 405. § (1) bekezdés szerint mindsil6 tartozas fedezetének elvonasa
vétsége.

III. r. vadlott a tényallas 1., 18., és 31. pontokban irt cselekményeit 3 rb. tarstettesként
elkdvetett csalas blntettének (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b/ és c/, (4) bekezdés b/
pontja), a 2., 3., 4., 5., 5., 6., 8., 11., 12/a., 13., 15/a., 17., 19., 20., 21., 23., 24., 25/a.,
27., 35. pontokban irt cselekményeit 20 rb. tarstettesként elkovetett sikkasztas
blintettének (Btk. 372. § (1) (2) bekezdés b/ és c/, és (4) bekezdés b/ pontja), a 22., 26.
pontokban irtakat 2 rb. tarstettesként elkovetett sikkasztas bilintettének (Btk. 372. § (1) (2)
bekezdés b/ és c/ és (3) bekezdés b/ pontja), a 28. pontban irtat 1 rb. tarstettesként
elkovetett sikkasztds vétségének (Btk. 372. § (1), (2) bekezdés b/ és c/ pontja)
mindsitette.

A 34. pontban irt cselekménye a Btk. 405. § (1) bekezdés szerint mindsilé tartozas
fedezetének elvonasa vétsége.

I. r. vadlott biintetését a halmazatra utalds mell6zésével 200 napi tétel, egy napi tétel
Osszege 500 forint, végdsszegében 100 000 forint pénzbiintetésre enyhitette. Abba az
altala 2002. december 28. napjatdl - 2003. marcius 28. napjaig el6zetes letartoztatasban
toltott idét beszamitva, 91 napi tételt, 45 500 forintot lerovottnak tekintett. Rendelkezett a
meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasrol is.

II. r. és III. r. vadlottak bortdonbiintetését 2-2 évre enyhitette. Azok végrehajtasat 4-4 évi
probaidore felfliggesztette, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés egyidejlii mellozésével. A
végrehajtas elrendelése esetén II. r. vadlottndl a 2003. augusztus 7. napjatol 2004.
marcius 4. napjaig, III. r. vadlottnal a 2004. janius 29. napjatdl november 2. napjaig és
2005. januar 30. napjatol februar 1. napjdig el6zetes letartoztatasban toltétt idot is
beszamitani rendelte.

I. r. vadlottat a tényallas 32. pontjaban irt tarstettesként elkdvetett csalas blintettének
(1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pontja) vadja
aldl felmentette.

II. r. és III. r. vadlottakat 4 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c/ pontja (5) bekezdés b/ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett csalas blintette (7., 9.,
10., 14. tényallasi pontok), valamint 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pontja (6) bekezdés b/ pontja szerinti tarstettesként elkovetett csalds blintette
(16. és 32. tényallasi pontok), 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2)



bekezdés c/ pontja (5) bekezdés b/ pont szerinti tarstettesként elkovetett sikkasztas
blintette (30. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

A megitélt polgari jogi igény 6sszegét S3 esetében 1 400 000 forintban, S2 vonakozasaban
2 570 000 forintban, S5 esetében 250 000 forintban, az ... Rt. esetében 4 125 000
forintban allapitotta meg.

II. r. és III. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, hogy S6 (... szam alatti lakos)
maganfél részére az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizessenek meg
950 000 forintot.

A S4 maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdrvényes Utra
utasitotta.

A maganfeleknek fizetendd karosszeg utan jard illeték Osszegét is pontositotta, s
rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltség 6sszegérdl is.

A masodfokl birdsag itélete ellen az ligyész a felmentd rendelkezésekre tekintettel
sulyositasért, majd mindkét foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezéséért, tovabba I.
r. és II. r. vadlottak, valamint III. r. vadlott véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést,
mig S2 maganfél 3 650 000 forint karanak és annak 2002. marcius 9. napjatdl jaro
kamatainak megfizetése végett.

A ... Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Debreceni itélétabla a méasodfoku
itéletet az elsofoku itélettel egyiitt indokolasi kotelezettség megsértésében megnyilvanuld
eljarasi szabalysértés, és megalapozatlansag okabdl a Be. 399. § (3) bekezdése, valamint a
Be. 399. § (5) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara, amelyre adjon iranymutatast.

A harmadfokd nyilvanos (lésen a ... Fellebbviteli FOligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyat fenntartotta. I. r. vadlott védGje az itélet helybenhagyasat, II. r. és III. r.
vadlottak véddi a torvényes vad hianya miatt az itélet hatalyon kivil helyezését és az
eljaras megsziintetését, mig III. r. vadlott a felmentését kérte.

Az itél6tabla els6dlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett fellebbezések a Be. 386. § (1)
bekezdés c/ pontja értelmében joghatalyosak, azok megnyitjdk a harmadfokl eljaras
lehet6ségét. Az itélotabla ezért a Be. 393-394. §-aiban irt nyilvanos Glés keretében a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsd- és masodfokl
birdsagi eljarast fellilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elsofokd, illetdleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdése).

Az elsofoku birdsag I. r. vadlottat 13 rb. tarstettesként elkovetett csalas blintette és 4 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette, melyekkel
kapcsolatos tényallasokat - mivel azt az els6foku birdsag elmulasztotta - a masodfoku
birésag az itéletének 38. oldalan meg is jeldlte.



II. r. és III. r. vadlottakat is felmentette az elsdfoku birdsag a 12/b. - helyesen - 15/b.,
25/b., és a 33. tényallasokban irt blincselekmények vadja alol.

Mivel ezen felment6 rendelkezéseket a masodfoku birdsag helybenhagyta, azok a Be. 387.
8§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel masodfokon jogerdre emelkedtek, ezért a
harmadfoku felllbiralatuk kizart.

A 10. tényallashoz kothetd felment6 rendelkezést az igyész nem sérelmezte, igy annak
vadlottak terhére torténd megvaltoztatasara az itélotablanak nincs torvényes lehetdsége.

Az itélotabla az el6zGekben feltiintetett kereteken beliili fellilbirdlata soran azt allapitotta
meg, hogy a birdsagok az eljarasi szabalyokat betartottak. E kdrben a védelmi allasponttal
szemben azt rogziti, hogy a vad megfelelt a Be. 2. §-aban irtaknak, figyelemmel az 1/2007.
BK vélemény a/l., II., III. pontjaiban kifejtettekre is, s ezért a birdsagok torvényes vad
alapjan jartak el. Az egyes vad targyava tett cselekmények leirasat megel6zéen a
vadlottaknak a ... Kft-ben végzett tevékenysége részletezésre keriilt a vadiratban. Erre
figyelemmel a vadlottak cselekményenkénti konkrét elkdvetési magatartasa vadiratban
torténd megfogalmazasanak a hianya nem vezethetett ahhoz, hogy a harmadfoku birdsag
a torvényes vad hidnyanak az eljarasjogi kovetkezményeit alkalmazza. A masodfoku
birésag az itéletének 10-11. oldalain részletesen kitért III. r. vadlott véddje altal eléadott
eljarasjogi kifogasokra is, mellyel kapcsolatos allaspontjat az itélétabla osztja, mint ahogy
az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban az altala kifejtetteket is.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag nem tett teljes mértékben eleget
az Ugyfelderitési kotelezettségének, ezért bizonyitast vett fel, s ezen bizonyitas anyaga, és
az iratok tartalma alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - a
tényallast kiegészitette, illetve pontositotta. Az itél6tabla itt annyi pontositast tesz, hogy II.
r. és III. r. vadlottak voltak azok, akik ,rendszeres haszonszerzés érdekében kovették el a
tényallasban irt terhikre rott cselekményiiket" (itélet 16. oldal 3. bekezdés), illetve a
tényallas 19. pontjaban a ...Rt. altal atutalt 6sszeg 1 168 000 forint (itélet 17. oldal 2.
bekezdés).

A masodfokd birdsag altal igy megallapitott tényallas azonban még mindig részben
megalapozatlan (Be. 388. § (1) bekezdés), ezért az itélotabla azt a Be. 388. § (2)
bekezdése alkalmazasaval helyesbiti, illetve kiegésziti a kdvetkezOk szerint:

- Az 1. tényallasbdl melldzi az elséfokl birdsagi itélet 12. oldal 3. bekezdését ("A
megromlott gazdasagi" ...kezdodGen ..." tévedésbe ejtették." bezardlag),

- az 5. tényallasbdl pedig az itélet 15. oldal 3. bekezdését, valamint azt, hogy ,a Kft...
S7-nek 1 400 000 meg nem tériilt kart okozott.".

- Mell6zi tovabba a 7. tényallasbdl azt, hogy az ,..Kft. a pénzt tovabbitotta a ... Kft.
szamlajara", s a masodfokl birésag itéletének indokolasabdl a tényallas részének
tekinti azt, hogy ,az ... Kft-tol atutalds nem érkezett, valamint ilyen 6sszegi
atutalast nem irtak jéva a bankszamlan egyetlen lizingcégt6l sem, 2002. december
2. és 4. napja kozott." Mell6zi még az itélétabla annak rogzitését is, hogy ,a ... Kft.



ezzel S4 1 380 000 forint kart okozott, ami nem tériilt meg" (itélet 17. oldal 1.
bekezdés).

- A 9. tényallasbdl mellozi az itélotabla a két utolsd bekezdést, s azt tiinteti fel, hogy
nem bizonyithatd, hogy a vételar a ... Kft-hez keriilt volna ,s azt T1 sem kapta meg"
(masodfoku itélet 22. oldal 2. bekezdés).

- S6 sértett is polgari jogi igényt terjesztett eld (11. tényallas).

- A 14. tényallasbol mell6zi az itélétabla a ,hanem a sajat céljaikra forditottak" részt,
valamint hogy ,a ... Kft. 325 000 forint kart okozott T3, ami nem tériilt meg", s a
masodfoku birdsag indokolasabdl azt rogziti, hogy ,a 325 000 forint tekintetében
nem bizonyitott, hogy azt felvették volna." (itélet 25. oldal utolsé mondat).

- A 16. tényallasbol az itél6tabla mell6zi ,,ezzel 2 300 000 forint kart okoztak a ... Kft-
nek", valamint az ,ezzel az okozott kar megtériilt" részt.

- A 18. tényallas vonatkozasaban az itélotabla csak megjegyzi, hogy a ...Rt.
vonatkozasaban vademelésre nem kerlilt sor, ezért mellozi az utolsd elotti
bekezdést.

- A 27. tényallas tekintetében az itélotabla kiegésziti az els6foku birdsag tényallasat a
masodfoku birésag indokolasanak azon részével, hogy ,a ... Kft. bankszamlajan 1
234 000 forint jovairasa 2002. december 4-én megtortént, és aznap ezt az 0sszeget
fel is vették a szamlardl." (itélet 31. oldal alulrdl a 3. bekezdés).

- A 30. tényallasbdl az itél6tabla mellozi az els6fokl birdsag itéletének 34. oldalan
lévo részt.

- A 31. tényallasbdl mell6zi az itélétabla az els6foku birdsag itéletének 34. oldal utolsd
bekezdését, valamint a 35. oldal 1. bekezdését.

- A 32. tényallasbdl mell6zi az itélotabla azt, hogy ,a hitelt felvevo személyt illetben a
... Kft. megtévesztette a ...Rt-t.", s a masodfoku birdsagi itélet 34. oldalarol azt
tlinteti fel, hogy ,T3 gépkocsit kivant vasarolni, és a vételarat hitelb6l akarta
kiegyenliteni, és ennek érdekében irta ala a sziikséges okiratokat és adta at a sajat
okiratait."

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, az a
harmadfoku feliilbiralat alapjat képezi.

Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy nem ért egyet az ligyészség és a védelem azon
érvelésével, mely szerint az itélet megalapozatlan. A birdsagok eleget tettek az
Ugyfelderitési kotelezettségiiknek, feltartak az ligy szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat,
azokat mérlegelési koriikbe vontak, valamint egyenként és dsszességiikben is megfelelden
értékelték.

A masodfokd birdsag igazsagligyi konyvszakértot rendelt ki, és iratokat szerzett be.
Relevans, hogy a szakérto azt allapitotta meg, hogy ,,2002. junius 5. és 2002. december 4.
kozott felvett 164 413 991 forint készpénz felhasznalasa nem volt nyomon kdvethetd",
tovabba, hogy ,lehetetlen feladat a cég helyzetének fizetésképtelenségének
megallapitasa", valamint, hogy az eltulajdonitott gépjarmlivek értékére, illetve a
telephelyen okozott kar 6sszegére ,valasz nem adhatd". E kdrben tehat tovabbi vizsgalddas
sziilkségtelen. Megjegyzi az itél6tabla azt is, hogy 2011. junius 8. napjan inditvanyozta az
Ugyész T4 tanukénti kihallgatasat, melynek az elsofoku birdsag eleget is tett, s a 2013.



februar 28-i masodfoku targyalason az lgyész ugy nyilatkozott, hogy ,nincs bizonyitasi
inditvanyom". A Be. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.... a bizonyitas soran a tényallas
alapos és hianytalan, a valdsagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban ha az
tigyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére és megvizsgalasara.".

Nem osztotta az itélotabla azon lgyészi allaspontot sem, mely szerint a masodfoku birdsag
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének elsédlegesen a felmentéssel érintett
tényallasok tekintetében. A masodfokl birésdg |ényegre téréen, de megalapozottan
tényallasonként adta indokat annak, hogy az els6foki birdsag altal megallapitottakat
mennyiben osztja, illetve attdl mennyiben és miért tér el, melybdl vildagosan kitlinik a
felmentések (7., 9., 10., 14., 16., 30., 32., ideértve az 5. tényadllast is) indoka, mely
indokokkal az itélotabla is egyetért, mint ahogy azon tényallasokkal kapcsolatos
megallapitasaival is, melyek vonatkozasaban a blncselekmények elkOvetését
megallapitotta. Tobb esetben elmulasztotta azonban a masodfokd birdsag az
indokolasaban helyesen kifejtettekkel a tényallasban foglaltakat pontositani, melyeket az
el6z6ekben rogzitettek szerint az itél6tabla potolt.

A masodfoku birdsag indokolasaban néhany leirasi hibat kell az itélétablanak helyesbiteni,
nevezetesen a 3. tényallasban az 6sszeg 1 120 000 forint, a 29. tényallasban az utolsd
sorbdl kimaradt a ,bc/" pont feltiintetése, a 30. tényallasban a gépkocsi vasarlas 2001.
oktober 2. napjan volt, s az itélet 34. oldal végétdl a masodfoku birdsag a 34. és 36-0s
tényallasok vonatkozasaban ad indokolast.

Az eddig kifejtettek szerint az itélotabla a masodfokd birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére torvényes okot nem talalt.

A masodfokl birdsag a 31. tényallas tekintetében a tényallast nem moddositotta, az
indokolasaban azonban kifejti, hogy ,a torvényszék kirekesztette a blindsség korébdl a
2002. marcius 26. napjan felvett kolcsont, és csak az utdbb, 2002. julius és szeptember
hdénapokban felvett kdlcsonok tekintetében értett egyet az elsdfokl birdsag okfejtésével"
(34. oldal els6 bekezdés). A masodfoklu birdsag ezen allaspontjat azonban az itél6tabla
nem osztja, ugyanis a masodfokl birdsag itéletének 33. oldal utolsd bekezdésében azt irja,
hogy ,A torvényszék altal pontositott torténeti tényekbdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy
a ... Kft. 2002. junius honapban valt fizetésképtelenné...". Ez azonban szbges ellentétben
all az dltala az itéletének 15. oldal 3. bekezdésében megallapitottakkal, mely szerint
Jlegkésobb 2002. 6szén fizetésképtelen lett a ... Kft.". Nyilvanvaldan ezt az allaspontot
foglalta el a masodfokl birdsag, hiszen a cselekmények mindsitése korében is ezen
idépontot jeloli meg az itélet 36. oldal utolsd bekezdésében, mig ugyanezen oldal 3.
bekezdésében 2002. juniusara ,problémak"-at emlit. A 31. tényallds 2002. marcius 26-a
mellett 2002. julius 19. és 2002. szeptember 6-at irja elkdvetési idoként. Az itél6tabla
allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy ezen utdbbi két idépontban - figyelemmel a
szeptember 6-i cselekmény tekintetében az ,06szén" meghatarozas tag voltara is -, a
vadlottak fizetésképességik tekintetében tévedésbe ejtették a pénzintézetet, ezért az
itél6tabla II. r. és III. r. vadlottakat az elleniik az 1978. évi IV. toérvény 318. § (1)



bekezdése (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pontjdban foglalt csalas blintettének
vadja aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pontja értelmében felmentette.

A masodfoku birdsag az 5. tényallas tekintetében az elsofokl birdsdg tényallasat nem
modositotta, azonban az indokolas korében kifejtette, hogy miért ,nem allapithaté meg,
hogy S7 sérelmére blincselekményt kovettek volna el", s ,mindezekre tekintettel a
torvényszék II. r. és III. r. vadlottakat az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (2)
bekezdés ¢/ pontja, (5) bekezdés b/ pontja szerinti 1 rb. csalas blintettének vadja aldl
felmentette a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pontja alapjan" (itélet 20. oldal 2. bekezdés). Ezen
felment6 rendelkezést azonban a masodfoku birdsag a rendelkezd részben feltlintetni
elmulasztotta, melyet az itélétabla potolt. Megjegyzi az itél6tabla, hogy mind II. r., mind
III. r. vadlottaknal a 20 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas blintetténél az 5. tényallas
kétszer szerepel (S8, S7.).

III. r. vadlott felmentést célzd fellebbezésében kizardlag a birdsagok mérlegelési
tevékenységét tamadja, mely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett,
ugyanis a birdsagok altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl térténd eltérd
értékelése torvényileg kizart.

Okszerllen vontak kovetkeztetést a birdsagok a vadlottak tovabbi cselekményei
vonatkozasaban a blindsségiikre, és tdlnyomd részt helyes az altaluk megvaldsitott
blincselekmények jogi mindsitése is azzal, hogy a vagyon elleni blincselekményeknél a 2.
bekezdésben a masodfoku birdsag indokolasatdl eltérden helytelendl keriilt a mindsitd
koriilmény megjelolésre, melyet az itél6tabla ,bc/" pontra helyesbit.

Az 1. tényallasbani blincselekmény elkdvetési ideje 2002. szeptember vége. Ezen
id6épontban figyelemmel a 31. tényallasnal az itélotabla altal mar kifejtettekre nem vonhatd
kétséget kizardan kovetkeztetés II. r. és III. r. vadlottak csalard szandékara, ezért
cselekményiik csalas blintette helyett sikkasztas blintettének (Btk. 372. § (1) bekezdés (2)
bekezdés bc/ pont, (4) bekezdés b/ pont) mindsil, mivel a mas célra rendelkezésiikre
bocsatott 2 200 000 forintot eltulajdonitottak.

Ezért a csaldsi cselekmények II. r. vadlottnal 2 rb-ek (18., 29. tényallas), III. r. vadlottnal
pedig 1 rb. (18-as tényallas).

A sikkasztas blintettei az egyik 5. tényallas kiesésével (S7), illetve az 1. tényallas
belépésével - a minOsités megvaltoztatasa miatt - mindkét vadlottnal maradt 20 rb., mig az
egyéb cselekmények mindsitése torvényes.

Az eljart birdsagok helyesen tartak fel a blintetések kiszabasanal iranyadd korilményeket,
s azokat, valamint a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk elkdvetett
blincselekmény, illetve blincselekmények targyi sulyat, s a blinésségiik fokat is helyesen
értékelték, melyek sulyositasara a rendkivili iddmulasra tekintettel az itélétabla alapot nem
latott, de azok enyhitésének sem volt indoka.



E korben az itélotabla annyi pontositast tesz, hogy I. r. vadlottnal az enyhitd szakasz
pontos torvényhelye az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdés (2) bekezdés f/ pontja,
tovabba a Be. 257. § (2) bekezdés e/ pontjanak megfelelden a rendelkezd részben
feltlinteti a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetséges legkorabbi id6pontjat - Btk. 38. (2) bekezdés a/ pont - II. r. és III. r.
vadlottaknal.

Eszlelte az itéltabla, hogy III. r. vadiott tekintetében pontatlan a masodik fogvatartasanak
kezdd idGpontja, melyet 2005. januar 31-ére pontosit.

Az itélétabla a 31. tényallasbani cselekmények vonatkozasaban felmentd rendelkezést
hozott, ezért az Rt. polgari jogi igényét egyéb torvényes (tra utasitotta, s mell6zte a
vadlottak e sértettel kapcsolatos illeték megfizetésére kotelezését is.

A masodfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a 7. tényallas tekintetében hozott
felment6 rendelkezése folytan S4 polgari jogi igénye érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta, azonban a vadlottak illeték fizetésére kotelezését nem mell6zte, melyet az
itélotabla potolt.

S3, S1 és S2 a biintet6eljaras soran a toke megfizetésén tul kamat megfizetését is kérték,
mely kérelmek kozll az itélotabla S9 helyt adott, akinek képviselGje a toke kamat jaruléka
irant mar az els0 fokl eljarasban igényt terjesztett el6. S3 az elsd foku itélet elleni
fellebbezésben kérte a kamat megfizetését, mig S2 - helyesen - ... sértett a masodfoku
birdsag altal megallapitott polgari jogi igény Osszegét is sérelmezte. Az itélotablanak a
tényallasban irt 6sszegre tekintettel nem volt mddja megvaltoztatni az itéleti rendelkezést,
erre iranyuld tébblet igényével a sértettet a torvény egyéb Utjara utasitotta, s elutasitotta a
kamatfizetésre iranyuld kérelmét, s ekként jart el S3 érintden is els6 fokon elGterjesztett
kifejezett kereseti kérelem hianyaban. (A bintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi
igény 0Osszege felemelésének, az elsdfokd eljarasban be nem jelentett jarulékigény
elGterjesztésének a masodfoku eljarasban nincs helye - BH. 2013. 296.)

Az els6foku birdsag itéletével szemben bejelentett fellebbezések eredményesek voltak,
ezért az itélotabla a masodfokl eljarasban felmeriilt blinigyi koltségrol ugy rendelkezett,
hogy az az allam terhén marad (Be. 381. § (2) bekezdés).

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-a
értelmében - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes

rendelkezéseit a Be. 397. §-anak (1) bekezdései alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blinligyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 385. §
folytan alkalmazandd Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Véglil feltlintette az itél6tabla III. r. vadlott jelenlegi levelezési cimét is.



Debrecen, 2014. évi aprilis hd 29. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldéado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 3.Bf.475/2012/34. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal I. r., II. r. és IIL. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2014. évi aprilis hd 29. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



