A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.V.20.153/2014/7.

A Kuria a Szécsi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szécsi Istvan
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek, dr. Csdétya Andrea ligyvéd altal
képviselt alperes ellen, szerzddés semmisségének megdllapitdsa
irdnt, a Gyulai Jardsbirésdag eldtt 1.P.20.086/2013. szam alatt
meginditott perében, a Gyulai TOrvényszék 2013. oktober 3. napjan
meghozott 2.Pf.25.450/2013/4. szami jogerds itéletével szemben, a
felperes 2013. december 16. napjdn 18. sorszdmon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 124.000 (szdzhuszonnégyezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy az addhatdsdg kiilén felhivdsdra fizessen
meg 391.000 (hdaromszdzkilencvenegyezer) forint le nem  rott
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokoléas

A felperes 2013. februdr 22. napjdn eldterjesztett keresetében
annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperessel 2009. 4&aprilis 20.
napjdn helyrajzi szdamu, 1illetve az ugyanezen a napon a helyrajzi
szamu ingatlanokra megkotott haszonbérleti szerzddésekben
megallapitott haszonbérleti dijak minddésszesen 234 AK érték
tekintetében a joerkéSlcsbe litkdznek, ezért e kikdtések semmisek.
Kérte annak megdllapitdsdt, hogy az alperes éves szinten 292.000
forint &sszegld haszonbérleti dijon feliil a részére kifizetett
bsszegekkel 2009-2012. években jogalap nélkiil gazdagodott. Ervelése
szerint marasztaldst nem kérhet, ezért keresete a Pp. 123. §-a
szerinti megdllapitdsra irdnyult. Eldadta, hogy ezen ingatlanokra
2009. majus 6., 1illetve 7. napjatol 2014. december 31. napjdig
kétottek haszonbérleti szerzddést. Az alperes a kezdd és lejarati
iddépontot, tovdbba a teriilet nagysdgokat illetden a szerzddésben -
a felperes hozzdjdruldsa nélkiil - vdltoztatdsokat tett, ami a
valosdgban a szerzddés modositdsdanak tekintendd. Eldadta tovabba,
hogy kordbban nem folytatott mezdgazdasagi vallalkozdi



tevékenységet, 1igy helytdalldénak fogadta el az alperes kézlését
arrél, hogy a haszonbér OJOsszege megegyezik a SAPS tdmogatds
O6sszegével, és az alperes csak az esetben volt hajlandé a
szerzddést megkdétni, ha a haszonbérleti dij mértéke és
nagysagrendje megegyezik a felperes d4dltal akkor még nem ismert
tamogatdsi d&sszeggel, de ugyanugy az 1ngatlan értékével 1is, 1igy
pedig az ardnyossag kévetelménye nem érvényesiilt. Ennek ellenére -
ha nem 1is mindig hatdriddében -, de teljesitette a szerzddésben
vallalt kételezettségeit. 2013 janudrjdban szerzett arrdl tudomdst,
hogy 1250 forint/AK érték a redalis haszonbér, és a 2012. évre
vonatkozdé haszonbért ezen az &sszegen szamolva fizette meg az
alperesnek, tovdbba teljesitett az anyajuhok természetbeni kiaddsa
helyett azok ellenértékeként 100.000 forintot. Az alperes a
szerzddés részbeni semmisségére vonatkozd felhivdst nem fogadta el,
és eljdrdst kezdeményezett a szerzddés felmonddasdanak érvényessége
megdllapitdsa miatt. A felperes a haszonbérleti szerzd8dést csak
részben, az abban szerepld elszamoldst illetden tekintette a
joerkdlcsbe iitkdzdnek, mert a ,térvényes mértékd” avagy az ajanlo
jellegld AK értékhez kapcsolodd haszonbér kézel tizszeresének
meghatdarozdsa nyilvadnvaldan sérti az dltalanosan kialakult erkdlcsi
normakat. A semmis kikStés alapjan az alperes 2009. évtdl kezdddden
évente kbzel 2.500.000 forinttal jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felperes
2011. évre a haszonbér utan 13.726 forint kamattal, 2012. évre
3.554.364 forinttal és annak késedelmi kamataval tartozik.
Rosszhiszemii, visszaélésszeril pereskedésnek mindsitette, hogy a
felperes hdrom peres eljdrds befejezését kovetden, a haszonbérleti
szerz&dés megkdtése utan négy évvel hivatkozik a szerzddés
joerkdélcsbe litkdzd voltdra. Tagadta, hogy az irdasba foglalt
szerz8désen utdlagosan valtoztatdsokat végzett volna. A haszonbér
mértékérdl eldadta, hogy azt a felek a szerzddéskdtés szabadsdgdnak
alapelve alapjan szabadon hatdroztdk meg. Az, hogy a haszonbér
O6sszege megegyezett az egységes teriiletalapui tdmogatds d&sszegével
és Ot darab él6 anyajuh ellenértékével, nem lehet tilalmazott
kikétés. A felperes a haszonbér d&sszegével kapcsolatban tévedésre,
megtévesztésére, valamiféle kényszeritésre hivatkozik, ilyen
azonban nem tértént. E koriilmények azonban a szerzddés
megtamadasara adnak lehetdséget, de a megtamaddsi hatdridé mar
letelt. A joerkdSlcsbe litkézés mint semmisségi ok sem &ll1 fenn.

A Gyulai Jardsbirdsag 2013. majus 21. napjan meghozott
1.P.20.086/2013/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt
napon beliil 190.500 forint perkdltséget, tovabbd az dllam javdra az
adohatdsdg felhivdsdra 234.800 forint eljdrdsi illetéket.

Itéletében kifejtette, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
az un. tilos szerzddések kézé tartoznak azok, amelyeknek tartalma,
illetdleg amelyekkel elérni kivdnt eredmény nyilvanvaldan a



joerkdélcsbe  litkézik. A  joerkdlcs olyan kategdria, amely a
tarsadalom 4dltalanos erkdlcsi értékitéletét fejezi ki. A szerzddés
joerkdlcsbe ilitkSzésének megdllapitdsa sordn nem a szerzd3dd fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgdlni, hogy maga a jogligylet
tarsadalmilag elitélendé-e. A szerzddés joerkdlcsbe litkbzését akkor
kell megdallapitani, ha a szerzddésben vallalt magatartds ugyan
konkrét jogszabdlyi rendelkezést nem sért, azonban a kézfelfogdst,
az abban megjelend erkdélcsi normarendszert sulyosan, kirivdan és
nyilvanvaldan irritdalja. Az elsdfoku birdsdg arra a megallapitdsra
jutott, hogy a felek dltal kétoétt haszonbérleti szerzddések ezeknek
a feltételeknek sem a tartalmuk, sem a kikétdtt szolgaltatasuk, sem
a haszonbérleti dij mértéke tekintetében nem felelnek meg, ezért a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség nem 411 fenn. A
felperes lényegében a haszonbérleti szerzddésekben kikététt dij
mértékét sérelmezte, azaz feltidind értékardnytalansdgra, vagyis
olyan kériilményre hivatkozott, ami ¢&éndlldé megtdmaddsi kereset
alapjdul szolgdlna. Mivel pedig a haszonbérleti szerzddések nem
litkbznek joerkSlcsbe, az elsdfoku birdsdag az elsddleges keresetet
elutasitotta, ami maga utdn vonta a mdasodlagos kereset elutasitdsdat
is.

A perkéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett keresete
szerinti déntést kérve.

A Gyulai Torvényszék 2013. oktober 3. napjan meghozott
2.Pf.25.450/2013/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivdsra 313.000 forint fellebbezési illetéket, az alperesnek
tizendt napon beliil 124.000 forint masodfoku kéltséget.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfokd birdsdag a tényadllast kelld
mértékben feltdrta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a helyesen
megdllapitott ténydllds alapjan érdemben és indokaiban 1is helyes
déntést hozott. A peres felek a kézdéttilk l1létrejétt haszonbérleti
szerz&désekben évente a targyévi Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia
Alap évi egységes teriiletalapui tamogatds OJsszegével megegyezd
haszonbért kététtek ki, melyhez minden évben a haszonbérldének &t
darab é16 anyajuhot 1is hozzd kellett adnia. A felperes szerint az
igy kikotétt dij az adltaldban szokdsos haszonbérleti dijak
O6sszegének tizszerese, ezért a szerzddések a dij vonatkozdsaban
joerkdlcsbe litkéznek. Az elsdfoku birdsdag azonban maradéktalanul
helyesnek mindsitett 4dlldspontja szerint a felperes a szerzddés
semmisségének megdllapitdsa 1irdnti  keresetében a  joerkdlcsbe
litkézés ténybeli alapjaként olyan kériilményre hivatkozott, amely
6nallo megtamaddsi kereset alapjdul szolgdl, a szerzddés semmissége
ezen a cimen nem d4dllapithatdé meg. Ez a kereset elutasitdsdnak
kizdrdlagos 1indoka. A Kuria 2012-ben megjelent P.17. szamu elvi
hatdrozata értelmében a Ptk-ban vagy egyéb jogszabdlyokban kiildn
nevesitett semmisségi és megtdmadasi okok d4dltaldban a tdrsadalom



dltaldnosan elfogadott értékitéletébe 1is Ilitkéznek, ezért flzte
azokhoz a jogalkotd az érvénytelenség sulyos jogkdvetkezményét,
vagyis a joerkdélcsbe litkdzés mint semmisségi ok lényegében kisegitd
jogcimként alkalmazhatd a jogszabdlyokban nem nevesitett, de a
tarsadalmi értékitélet szerint az dltaldnosan elfogadott erkdlcsi
normakba iitkéz8 szerzd8dések esetén. Amennyiben kiilén nevesitett
érvénytelenségi ok 411 fenn, akkor az eljards sordn annak keretei
kézott kell a ténydllast megallapitani, és a kereset
megalapozottsagdt vizsgdlni. Kiiléndsen igaz ez a megtamadasi okok
esetében, mert ezek hivatalbol tdérténd észlelésének nincs helye,
csak a térvényben meghatdrozott jogvesztd  hatdriddn beliil
érvényesithetdk. Nincs jogi lehetdsége a birdsdgnak arra, hogy egy
megtamaddasi okot hivatalbdl észlelve figyelmen kiviil hagyja a jog
érvényesitésére nyitva 4116 hatdriddt, és a joerkdlcsbe I(itkozés
okan a szerzddés semmisségét d4dllapitsa meg. A felperes kereseti
kérelmében lényegében a kikététt haszonbérleti dij vonatkozdsdban
feltidnd értékardnytalansdgra hivatkozott, ez azonban a szerzddések
érvénytelensége kOrében megtamadasi ok, és érvényesitésére egy éves
hatdridén beliil van lehetdségqg.

A perkdéltségrdl szold rendelkezést a Pp. 78. § (1) bekezdésével és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésével indokolta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen - tartalma
szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte és a
kereseti kérelmének megfeleld dbéntés meghozataldt, masodlagosan
mindkét itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdasat. Az uj
eljdrdsban 1igazsdgligyi mezdégazdasdgili szakértd kirendelését kérte.
Nem fogadta el azt a jogi dllaspontot, miszerint ha a jogszabdlyban
kiilén nevesitett érvénytelenségi ok 4ll fenn, elsddlegesen arra
valé hivatkozdssal, azaz eqgy éves  hatdridén beliil kell a

jogligyletet megtdamadni. A felperes a keresetében feltidnd
értékardnytalansagra nem hivatkozott, csak a birdsdgok értékelték,
illetve értelmezték ekként. A felperes hivatkozdsai arra

irdnyultak, hogy a jogligylet, 1illetdleg az abban meghatdarozott
haszonbérleti dij a Ptk. 200. § (2) bekezdésében irt érvénytelenség

kivdltdsdara alkalmas. A jogalkotdé nem a jogligylet tartalmat
tilalmazza, hanem a szolgdltatds tdrgydt 1illetden fejezi ki a
megdllapodds érvénytelenségére 1irdnyuld akaratdat. A birdsdgok

levonhattdk volna az érvénytelenség Jjogkévetkezményeit, de a
jogligylet megtdmaddsahoz filizddS 4&ltaldanos szabdlyok alkalmazdsat
helyezték eldtérbe, és azt rottdk a felperes terhére, hogy egy éven
beliil a jogligyletet a konkrét megtamaddasi okra hivatkozdssal nem
tamadta meg. Ez az d4alldspont a jogszabdlyba Ilitkézd8 szerzddések
kérét indokolatlanul leszikitené, és nem felel meg a Kuria 53.
szamu jogegységi dbéntésében adott elvi rendelkezésnek, de ez a szik
értelmezés a joggyakorlat 1igényeinek sem felel meg. A szaktdrca
ajanldsa, a helyileg elfogadott haszonbérleti dijak mértéke, az
errdl csatolt igazoldsok nem tekinthetdk ugyan jogszabalynak, de



alkalmasak arra, hogy ezek be nem tartdsa az adott jogi norma

megsértésével a szerz48dés semmisségét 1s maga utdn vonja. A
joerkdlcsbe litkdzés megallapitdsa szélesebb mozgdsteret enged a
jogalkalmazonak eqy ,etikatlan, de jogszerd” szerzddés

elbirdldsdara, mintha a kiilén nevesitett normdkat alkalmaznd. Ilyen
tipusu szerzd8désekbdl egyik fél sem szerezhet  jogokat és
kbtelezettségeket. A joerkélcsbe (itkdz8 szerzddések megitélésénél
nem a szerzdd8 fél egyéni érdeksérelmét kell megvizsgdalni, hanem
azt, hogy maga a jogiligylet elitélendd-e, az dltaldnos tdrsadalmi
megitélés egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
tartja-e. A joerkdlcsbe litkbzés azért lett kiilén ténydllasként
nevesitve, hogy a tdérvényl szabdlyozdsok merevségét oldja, és
ezdltal életszeribb itéletek sziilessenek. Az eljdrdo birdsdgok
tévesen, jogszerudtleniil hivatkoztak a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alkalmazhatésdgdnak hidnydra. A Jjogszabdly értelmezési anomdalidk
alapjdn térvénysértden melldzték e rendelkezés alkalmazdasat.
Térvénysértd az a hivatkozds, miszerint a Jjogligyletet egy éven
beliil konkrét okra hivatkozdssal kellett volna a felperesnek
megtdmadnia. A birdsdgok melldbzték a szerzddés éErvénytelenségi
perekben a kérelemhez kétottség eljdrasi térvényben irt
fészabdlyanak alkalmazasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint
mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg a ténydllast helyesen
dllapitotta meg, és az abbdl levont ténybeli kévetkeztetések 1is
helytalldak. A felperes d4&ltal hivatkozott okbdél nincs helye a
felitilvizsgdlatnak. A feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmaz olyan
tényt, bizonyitékot, ami a kordbbi eljdrdsi szakaszokban nem
hangzott el, illetve az eljart birdsdgok nem értékelték volna.

A felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jeldlte meg, hogy tévesen, jogszeriltleniil hivatkozott a Ptk. 200. §
(2) bekezdésének alkalmazhatatlansdgara, a szerzddésnek a
haszonbért megdllapitd része tekintetében a joerkdlcsbe Utkbzés
hidnydra. A Kuria a jogerds 1itéletet ebben a keretben vizsgalta
felil.

A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A felperes keresetében nem jogszabdalyba litkézés okdn, hanem a
joerkdlcs sérelme miatt hivatkozott semmisségre. Ehhez képest
feliilvizsgdlati kérelme tébb helyen jogszabdlyba, jogli normdba
litkézésrél szol anélkiil, hogy megjeldlte volna azt a jogszabdlyi
rendelkezést, amelynek  megsértésére hivatkozik, és amelynek



jogkdévetkezménye a szerzddés semmissége.

A jogerds itélet jogszerilen vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a
felperes a joekéblcsbe litkdzés mint semmisségi ok alapjdul olyan
tényeket adott eld, amelyek egy a Ptk-ban kiilén nevesitett, de
megtdamadasi okként  szabdlyozott  érvénytelenség megalapozdsdra
lennének hivatva. A jogerds itélet 4dltal felhivott 17/2012. szamu
polgari elvi hatdrozat rdégziti, hogy ,a szerzddés joerkdlcsbe
litkézés miatti érvénytelenségét ... Snmagdban a forgalmi érték és a
kikotétt vételdr kbzotti feltilinden nagy értékkiilénbézet alapjan nem
lehet megdllapitani. A Ptk-ban vagy egyéb jogszabdlyokban kiilén
nevesitett semmisségi és megtamaddsi okok ... altaldban a
tdrsadalom 4dltalanosan elfogadott értékitéletébe Iiitkbznek, éppen
ezért flizte  azokhoz a jogalkoto az érvénytelenség sulyos
jogkévetkezményét. A szerzddés joerkSlcsbe litkézése, mint a Ptk.
200. § (2) bekezdésében régzitett semmisségli ok, tehdt lényegében
kisegitd jogcimként alkalmazhatd a jogszabdlyokban nem nevesitett,
de a tdrsadalmi értékitéletbe, az 4dltaldnosan elfogadott normdakba
litkéz8 szerzddések esetében.” A felperes a keresetében azt
sérelmezte, hogy a kikétott haszonbérleti dij kézel tizszerese a
,térvényes mértékidi” avagy az ajanlé jellegl AK értékhez kapcsolodd
haszonbérnek, és ez nyilvanvaldan sérti az d4dltaldnosan kialakult
erkdlcsi normdkat. A haszonbér Osszegének mint szolgaltatdsnak a
haszonbérelt fold méretéhez és mindségéhez mint
ellenszolgdltatdshoz viszonyitott ardnytalansdga azonban egyrészt
nem erkdlcsi kategdria, masrészt ilyen esetre a jogalkotd kiildn
érvénytelenségi okot, a feltilind értékardnytalansdgot rendelte. A
feltidindé értékaranytalansag (Ptk. 201. § (2) bekezdés) a szerzddés
megtdamadasdra ad lehetdséget mégpedig a Ptk. 236. § (2) bekezdés c)
pontja szerint megdllapithatd iddéponttdol szamitott egy éven beliil
(Ptk. 236. § (1) bekezdés). A megtdmadasi hatdridd elmulasztdsa nem
orvosolhato azaltal, hogy a fél az egyébként megtamadds alapjaul

szolgald érvénytelenség tényeit semmisségi okként kivdnja
érvényesiteni. A felek kézdtti szerzddés nem litkdzik joerkdlcsbe.
Mezd8gazdasagi rendeltetésd foldteriilet haszonbérbe adasa,

ellenértékként  haszonbér kikdtése nem litkézik a tarsadalmi
értékrendbe, nem sérti a tdrsadalomban 4dltaldnosan elfogadott
erkdlcsi szabdlyokat. A haszonbér mértékének feltidind ardnytalansdga
megtamadasi ok alapjaul szolgalhatott volna, de a felperes a
megtdmaddsi hatdriddét elmulasztotta.

A jogeros itélet tehat nem volt jogszabalysérto, azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - a
Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviii meghozott hatarozataval - hatdlydban
fenntartotta. A felperes a Pp. 270. § (1), 75. § (2), 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
képviseletével felmeriilt iigyvedi munkadijat megfizetni, illetve az illetékekrol szolo torvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket megtériteni.

Budapest, 2014. szeptember 10.
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