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A Kuria a dr. Noll Ldszlo iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.

jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Térvényszék eldtt 12.G.41.116/2010.
szdm alatt folyamatban volt, és a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.549/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 250.000 (Kettdszdzdbtvenezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdasi kéltséget.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
1.138.100 (Egymillid-egyszdzharmincnyolcezer-egyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg d4dltal megallapitott tényallas szerint az

alperes projektvezetdje, ... drajdnlatot kért a felperestdl a
szamu féut ... elkeriil6 szakaszdnak épitéséhez sziikséges beton
eldallitdsara. A felperes moéodositott arajanlatdra ... tett elfogadod

nyilatkozatot. Irdsbeli szerz8dést a felek nem kStdottek.

Az alperesi projektvezetd majd ..., alperesi teriileti igazgato
utobb tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a beton eldallitdsat
konszernen beliili céggel kivdnjdk végeztetni. Az alperes kordbbi
jogi képviseldje 2010. mdjus 25-1 levelében 1s jelezte, hogy az
alperes a 2009. december 17-én kététt vallalkozdasi szerzddéstdl
2010. marcius 03. napjdn eldallt.

Az alperes nyilatkozataira tekintettel felperesi munkavégzésre nem
keriilt sor. A munka elvégzéséhez szilikséges személyi és tdrgyi
feltételekkel rendelkezett, de megrendelés hidnyaban mas szamdra
sem végzett tevékenységet.



A felperes leszdallitott keresetében 11.381.000 forint és kamatail
elmaradt haszna megtéritésére kérte kdbtelezni az alperest arra
figyelemmel, hogy a megrendeld eldlldsa folytdan &6t ilyen mértékd
kar érte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. A felek
kbzotti korabbi szerzddéses gyakorlatra utalassal arra hivatkozott,
hogy az d4drajanlat alapjan szerzddés nem jott 1étre, mivel
projektvezetd nem volt Jjogosult a képviseletére. Szerinte a
felperes a szerzddés teljesitéséhez I1épéseket nem tett, és annak
eleget tenni nem is tudott volna. Eldadta tovabbd, hogy amennyiben
a felperes 4dltal hivatkozott szerzddés létrejott volna, az a
felperes altal alkalmazott haszonkulcs miatt joerkdlcsbe litkdzik.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 11.381.000
forint és kamatai, valamint a perkdltség felperes javara térténd
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a felek kézott 1étrejétt a
szerzd8dés, amelytdl az alperes utdbb eldllt. Erre tekintettel az
alperest a Ptk. 395. $-a szerinti kdrtéritési kételezettség
terheli. Az elmaradt haszon mértékét milszaki és kdényvvizsgdalo
szakértd kézoés véleménye alapjdn fogadta el, és a felperes
kdrenyhitési kotelezettségére 1is figyelemmel hatdrozta meg a
kdrtérités Osszegét. Megalapozatlannak itélte azt az alperesi
hivatkozdst 1is, hogy a 1létrejétt szerzddés joerkdlcsbe litkbzés
folytdn semmis.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku
birésdg dltal megdllapitott tényadlldst kiegészitette azzal, hogy a
20009. december 17-1 alperesi megrendelés utolso mondata
tartalmazta, hogy az alperes a szerzddés tervezetét postan kiildi
meg a felperesnek, erre azonban nem keriult sor. Az alperes a
Strabag cégcsoport tagja. A felperes és a Strabag cégcsoport tagjai
kézott volt mar kordbban is szerzddéses kapcsolat, és a felperes
iranyaban 1is alkalmazott szerzddéskdétési gyakorlatnak megfelelden
az épitésvezetds, illetve projektvezetd kért ajanlatot, majd
esetleges tovabbi egyeztetéseket kdvetden az alperes alkalmazottja
megrendelte a munkdt, és a felek irdsbeli szerzddést kététtek a
megrendeld térvényes képviseldinek cégszerd aldirdsdval. Igy Jjott
létre szerzddés a ... Zrt. és a felperes koéz6tt az ... autdpalya

., ... kozétti szakaszdnak Utépitési munkdihoz meghatdrozott
recepturdju, eldkevert beton szallitdsdra 2007. madjus 14-én. Mds
alkalommal az alperes megrendelését nem kovette szerzddéskotés,
azonban ez esetben a megrendelés alapjdn nem 1is tértént
munkavégzés. ... tanuvallomasaban eldadta, hogy projektvezetdként a
miszaki 1irdnyitds és a kapcsolattartds volt a feladata. Bar
megrendelést jogosult volt tenni, azonban szerzd8dés aldirdsdra nem
volt jogosultsadga.



A masodfoku birdsdg a kiegészitett tényalldsra tekintettel
megdllapitotta, hogy a felek kézétt nem jétt 1létre szerzddés a
projektvezetd felperesi ajanlatot elfogadd nyilatkozatdval, mert az
alperes képviseletére a projektvezetd nem volt jogosult, és errdl a
felperes tudott, illetve tudnia kellett, amit aldtdmaszt egyrészt a
felperes altal 1is 1ismert alperesi szerzddéskétési gyakorlat,
masrészt az a kériilmény, hogy a projektvezetd dltal a felperesnek
megkiildott megrendelés kifejezetten utalt arra, hogy a
megrendelésen kiviil szerzddés tervezetet 1is szdndékoztak kiildeni,
azaz a szerzddéskdotés a megrendeléssel nem kévetkezett be. A
jogerds itélet értelmében a projektvezetd szerzddéskdtése utdlagos
jovahagydsdnak igazoldsdra O&nmagdaban az alperes kordbbi jogi
képviseldjének 2010. majus 25-1, szerzddés létrejdttére vonatkozd,
majd utdbb tévedésre hivatkozdssal a perben visszavont nyilatkozata
nem alkalmas. A projektvezetd nem volt felhatalmazva
szerzd&déskétésre, 1igy a bérkeverésre vonatkozd szerzddés a felek
kbzo6tt a felek akaratanak k&lcséndés és egybehangzo kifejezése
hidnydban nem jétt létre.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a kereseti kérelmének tdorténd helyt addst kérte.
Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsag megalapozatlanul, a
bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésével, részben 1iratellenesen
dllapitotta meg a kiegészitett ténydlldst. Szerinte az alperes jogi
képviseldjének 2010. mdjus 25-1 levelén kiviil a keresetlevél 6.
szamu mellékleteként csatolt 2010. mdrcius 03-i e-mail ilizenet,
valamint az alperes képviseletében ... teritileti igazgatd 2010.
marcius 25-1i vdlaszlevele 1is a szerzddés létrejéttét igazolija.
Ervelése értelmében a projektvezetd 4dltal megkdtétt szerzddés
utdlagos  jovdahagydsat tébb bizonyiték is aldtamasztja. Arra
hivatkozott, hogy a felek szerzddésben &dlldnak tekintették egymdast,
igy az alperesi elallds folytdn keletkezett kdr megtéritésére az
alperes kételes. A Ptk. 214. S (2) bekezdése alapjan
megédllapithatd, hogy az alperes a ... adltal megkététt szerzddést
jovahagyo nyilatkozatdt nem vonta vissza, az alperesi lgyvezetés
tudott a szerzddés létrejottérdl, és csupdn a perben eldterjesztett
ellenkérelmében utalt eldszdér arra, hogy ... nem volt képviseld.
Hivatkozott a Legfelsdébb Birdsdg ... szamu itéletében kifejtett
jogi allaspontra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt



okokbol nem jogszabdlysértd.

A masodfoku birdsdg a sziikséges mértékben tisztdzta a tényalldst,
és a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte (Pp. 206. § (1)
bekezdés). A ténydllas kiegészitésére a peres felek kézotti kordbbi
szerzddéses gyakorlatra és a ... tanuvallomdsdval 1is megerdsitett
elfogadé nyilatkozatdban tett irdsbeli szerzd8dés megkdtésére
térténd utalds alapjdn helyesen keriilt sor. Onmagdban abbdl, hogy a
masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott
ténydlldst kiegészitve a bizonyitékokat uGjraértékelte, mig nem
kévetkezik a jogerds itélet jogszabalysértd volta. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében e kérben a jogszabdlysértés alapjat
ugyan nem jeldlte meg, de tartalmilag a bizonyitékok mérlegelését

vitatta. A  feliilvizsgalati eljdrdsban - sziik  kivételektdl
eltekintve - nincs helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, és a
felitilvizsgalati eljdras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kbvetkeztetés is levonhatd lett volna. A bizonyitékok nem megfeleld
mérlegelése cimén a jogerds itélet akkor jogszabalysértd, ha a
birdésdg mérlegelése okszeridtlen. Az mindsithetd nyilvdnvalodan
okszertldtlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felitilvizsgdlattal tdmadott itélettdl eltérd kdévetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013/119.).

Helyesen mutatott rd a masodfokd birdésdg arra, hogy a felek a
szerz&dés irdsba foglaldsat alapvetd feltételnek tekintették,
irdsbeli szerzddés pedig nem jétt létre. A szerzd8dés megkdtéséhez
cégszerd aldirdssal elldtott szerzddési nyilatkozatra lett volna
sziikség, és a tanuvallomasokbdl, valamint a felek eldadasaibdl
megédllapithatd, hogy habdr a projektvezetd megrendelések tételére
jogosult volt, az alperes nevében szerzddéses jognyilatkozatot nem
tehetett. Mindezen kériilményekrdl a felperes is tudott.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott eseti déntés (Legfelsdbb

Birésdg ...) a perbelitdl eltérd ténydlldsu ligyben sziiletett, és
egyebekben sem tamasztja ald a felperes feliilvizsgdlati kérelemében
tett eldadasat. ... teriileti igazgatd irdsbeli nyilatkozatal és az

alperes korabbi jogi képviseldje dltal a felpereshez irt levél nem
tekinthetd a projektvezetd d4dltal tett nyilatkozat utolagos
jovahagydsanak. Nem jogszabdlysértd a masodfoku birdsag azon
kévetkeztetése sem, hogy nem tekintették a felek szerzddésben
dlldénak magukat, miutan a felperes a szerzddés teljesitése
érdekében érdemi eldkésziiletet, tevékenységet nem végzett.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése sordn a mdasodfoku
birésdg nem okszeriltleniil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
peres felek ké6zO6tt nem jott 1étre szerzddés. Ennek hidnyaban pedig
a felperes szerzddéstdl vald elldsdra alapitott kdrtéritési igénye
megalapozatlan, ezért a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte a felperest az alperes ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljardsi koltségének
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési jogdra tekintettel a
Kuria a le nem rott eljdrdsi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdése szerint hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



