A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.445/2013/7.szdm

A Kuria dr. Vasko Ldaszldé ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda alperes ellen mezdgazdasdgi tdamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant 1inditott perében a Nyiregyhdzi Ko&zigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdg 2013. mdrcius 29. napjan kelt 12.K.26.875/2013/17. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 19. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birodsdg
12.K.26.875/2013/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes egységes tertiletalapu tamogatdshoz kapcsolodd
elkiilénitett cukortdmogatds irdant nyujtott be kérelmet 2007. majus
8-dn, 2008. majus 8-an, valamint 2009. majus 12-én. Az elsd fokon
eljart hatosag 2007. évre 36.253.587 forintot, a 2008. tdmogatdsi
évre 43.388.176 forintot, végiil a 2009. évre 49.642.959 forint
tamogatdst hagyott joévd a felperes részére.

Az elsdéfoku hatdsdg kistermeldk bejelentése alapjan végzett
utdlagos ellendrzést a felperesnél a 2007-2009 tamogatdsi évek
vonatkozdsdban. Ezzel pdrhuzamosan a Vam- és Pénziigyérség Eszak-
alfdldi Regiondlis Nyomozohivatala 1s ellendrzést végzett a



felperesnél.

Az elsdSfoku  hatdsdg a lefolytatott ellendrzés eredményeként
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes jogosulatlanul vette
igénybe a 2007 és 2009 kézbtti idbszakban a részére megdllapitott
tamogatdsi Osszegeket, ezért 61.774.087 forint tdkedbsszeg, valamint
13.693.902 forint kamat visszafizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2011. oktdber 18-
an kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdsag hatdrozatat
helybenhagyta. Indokoldsaban megdllapitotta, hogy a felperes nem
felelt meg a 48/2006. (VI. 22.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 5. § (5)-(7) bekezdéseiben megjeldlt feltételeknek,
mivel nem a maga, hanem a kistermeldk &dltal termelt, illetve tdliik
felvasdrolt cukorrépa utan vett igénybe elkiiléniilt cukortamogatast,
amelyet nem tovabbitott a kistermeldk részére. A felperes a
jogosulatlanul felvett tadmogatdst a Jogcimrendelet 5. § (7)
bekezdése és a mezdgazdasdgi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: FEljarasi tv.) 69. § (5) bekezdése alapjdn volt
kbteles visszafizetni.

A felperes keresete folytdn eljdrt Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovdbbiakban: Birdsdg) a felperes keresetét a
2013. mdrcius 29-én kelt itéletével elutasitotta. Indokoldsa
értelmében az alperes helyesen és jogszeriden alkalmazta az Eljardsi
tv. 69. S$-dban, valamint a Jogcimrendelet 5. §-dban foglaltakat, és
a Birdésdg nem ldatta megalapozottnak a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.

térvény (a tovdbbiakban: Ket.) keresetben hivatkozott
rendelkezéseinek megsértését sem.
A Birdsag az anyagi jogszabalyok alkalmazasa kapcsan

megallapitotta, hogy a felperes nem a sajat maga dltal termelt
cukorrépa utdn vett 1igénybe tamogatdst, hanem a kistermeldktdl
felvdsdrldasi jeggyel megszerzett és a kényvelésében vasdrolt
készletként kimutatott cukorrépa utdn. Azt is megdllapitotta, hogy
a kistermeld&k termeltek cukorrépdt, mivel 8k  rendelkeztek
jogszerten mezdgazdasdgi termelésre alkalmas terililetekkel és Jk
viselték a cukorrépa termelés kéltségeit is. A felperes nem felelt
meqg a Jogcimrendeletben eldirt kévetelményeknek, mivel
elmulasztotta az 1integrdcidoban termeltetett és az integralt
termeldktdl felvasdrolt cukorrépa cukorgydrba beszdllitdsa alapjdn
igényelt elkiiléniilt cukortdmogatdst tovabbadni az integralt
termeldk részére.

A Birdsdg a felperes masodlagos, azaz a visszafizetendd Osszeg
mérséklésére irdnyuld kereseti kérelmét sem latta megalapozottnak.
Ezzel szemben megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozataban
jogszerten alkalmazta a Jjogosulatlanul igénybe vett tdmogatds
jogkdvetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket is.



A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
elsddlegesen a Birdsdg itéletének az alperes hatdrozatdra és az
elséfoku hatdrozatra is kiterjedd hatalyu hatdalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra, uUj hatdrozathozatalra utasitasat
kérte.

A felperes felililvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy a Birdsdg
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Iiitkézden tévesen, okszertdtlenil és
logikatlanul értékelte a bizonyitékokat és vont le azokbdol a
ténydlldsra nézve és az eset jogli megitélésére nézve jogszeriltlen
kévetkeztetéseket. Masodlagosan a feliilvizsgdlati kérelem
értelmében a Birosdg tévesen alkalmazta a vonatkozd jogszabdlyokat.
Végilil arra 1s hivatkozott, hogy a Birdsdg tulterjeszkedett a
felperes kereseti kérelmén.

A felperes érvelése szerint a Birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdését
azzal sértette meg, hogy helyteleniil értékelte felperes atipikus
féldhaszndlati szerzddéseit, masrészt a foéldhaszndlati ellenértéket
a felvdsdrldsi jegyek alapjan teljesitette, harmadrészt helyteleniil
értékelte azt a felperes altal bizonyitani vélt tényt, mely szerint
a felperes hatdrozta meg kizardlagosan, hogy milyen névényt kell
termeszteni az integrdlt termeldk szamdra és végil azzal a
megdllapitasdval, mely szerint a referencia iddészakban a felperes
integratori szerzddés alapjan szdallitott cukorrépdt a cukorgydrnak.
A felililvizsgalati kérelemben a felperes kitért arra 1is, hogy a
Jogcimrendelet (integrdtori jogdllas) és az Eljardasi tv.
(jogkévetkezmények) birdsdg 4dltal alkalmazott rendelkezései a
felperes dltal benyujtott tamogatdsi kérelmek idején még nem voltak
hatdlyban, a Birdsdag tehdat nem a hatdlyos és alkalmazandd jog
alapjdn utasitotta el a felperes keresetét.

Végiil a felperes felililvizsgdlati kérelme értelmében a Birdsag
tulterjeszkedett a kereseten akkor, amikor megdllapitotta, hogy a
felperes 1integratorként jart el és nem vette figyelembe, hogy a
felperes maga 4dltal termelt és szdallitott cukorrépa utdn igényelte
a tamogatdst.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Birdsdg itéletének
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes nem a maga dltal termelt, hanem a kistermeldktdl
felvasdrolt cukorrépat szallitotta 1le a cukorgydrnak, tehdt az
elnyert tdmogatdsi Osszegeket a kistermeldkkel megosztva kellett
volna felhaszndlnia. Masrészt pedig a Birdsag jogszeriden
dllapitotta meg a jogkdvetkezményeket és utasitotta el a felperes
keresetét, mivel a tamogatds d&sszege visszakovetelhetd, de csupan
egészében. A Jjogosulatlan tdmogatds részbeni visszakdbvetelésére,
mérséklésére a Birdsdgnak a jogszabdlyok alapjdan nem volt
lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A Kuria elsd8ként a feliilvizsgdlati kérelem perben alkalmazandd
joggal kapcsolatos, valamint a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedésre hivatkozo elemeit vizsgdlta meqg.

1. A felperes feliilvizsgalati  kérelmében elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy a Birdésdg olyan jogszabdlyhelyekre alapitotta
itéletét, amelyek kérelme benyujtdasa 1idején még nem voltak
hatdlyban.

A felperes az Eljarasi tv. 47. § (1) és (3) bekezdésein alapuld
ellendrzéssel érintett tdmogatdsi kérelmét 2007. majus 8-an
nyujtotta be az alperes elsdé fokon eljart hatdsdgdhoz.

A Jogcimrendelet kérelem benyujtdsa idején hatalyos értelmezd
rendelkezéseit a 60/2007. (VII. 11.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
R.mod.) 2007. julius 16-atol hatalyba 1épd, am az elsdfoku
hatdrozattal még le nem zdrt kézigazgatdsi eljdrdsokban 1is
alkalmazni rendelt 1. N c) pontjaban az ,lntegrdator"”
fogalommeghatdrozdasdval egészitette ki. E szerint ,integrdtor: az a
természetes vagy jogl személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagili tarsasag, aki (amely) a referencia-iddszakban sajdt maga
termelt, 1illetve termeltetési szerzddéssel cukorrépa-termeldlkkel
termeltetett cukorrépajat a kvotajogosult gazddlkodd szervezet
szdmdra értékesitette." Az R.mod. mdsik, a per mikénti eldéntése
szempontjdbol lényeges, szintén a 2007. julius 16-i, de az elsdfoku
hatdrozattal még le nem zdrt eljdrdsokban alkalmazanddé mdodositdsa
az 5. § (5) - (7) bekezdéseit érintette. A mddositott 5. § (5)
bekezdése értelmében ,[a]mennyiben a tdmogatdst integrdtor (...)
igényli, uUgy a kérelemhez mellékelni kell az MVH altal kbzzétett
betétlapon az integralt termeldk (....) listajat." A (6) bekezdés
értelmében ,[a[z (5) bekezdés szerinti esetben az integrdtor (...)
kételes a tamogatdst a jogosult cukorrépa-termeldk részére a
kifizetést kévetd 15 napon beliil tovabbitani. (...)" Végul a (7)
bekezdés az integrdtornak az integrdalt termeldkkel szembeni
kbtelezettségét és elmulasztdsanak  jogkovetkezményeit  rendezi:
,lalz integrator (...) kételes a tdmogatdsi Osszegek utaldsat
kévetd 40 napon beliil az MVH felé benydjtani az egyes lntegralt
termeldkre vonatkozo tdmogatdsi Osszeg részletes kiszdmitasat,
valamint az d4dtutalds tényét bizonyitd dokumentumokat (bankszdmla
kivonat mdsolata). Amennyiben a tdmogatds nem keriil tovabbitdsra
hatdridén beliil, ugy Jjogosulatlanul 1génybe vett tdmogatdasnak
mindsil és az integrdtor (...) a jegybanki alapkamat kétszeresével
novelten kételes azt visszafizetni."

A jogerds itélet megallapitotta, hogy az elsdfoki alperesi hatdsdg
2008. 4aprilis 10-én hozta meg hatdrozatdt, ezért a felperes
esetében az R.mdd. szabdlyai alkalmazanddé jogot jelentettek. Igy az
alperes a 2010.7juniusaban megkezdett ellendrzés sordn jogszeriden
vizsgdlta azt, hogy a felperes a Jogcimrendelet szerinti milyen



mindségben igényelte a tdmogatdst.

Megjegyzi a Kuria azt 1is, hogy ténybeli és jogi alapjait tekintve
hasonloé peres eljdrdsban ugyanezen kovetkeztetésre jutott az
alkalmazandé jogot illetden (Kfv.I.35.2010/2012/5.).

A felililvizsgdlati kérelem alkalmazandd joggal kapcsolatos kifogdsdat
a Kuria megalapozatlannak mindsitette azzal, hogy a jogerds itélet
jogszerten vizsgdlta az alperes hatdarozatdt feliil a Jogcimrendelet
R.méd-dal modositott rendelkezései alapjan.

2. A Jogcimrendelet mddositott  rendelkezései  értelmében az
elkiilénitett cukortdmogatdst a mezdgazdasdgi termeldk az egységes
teriiletalapt (SAPS) tdmogatdashoz kétdtten, évente igényelhetik. A
tamogatds jogosultja volt 1igy a cukorrépat féldhasznalati joga
alapjdn sajat féldjén termeld gazda és az a természetes vagy jogi
személy 1is, aki/amely a cukorrépat ,termeltetési szerzddéssel
cukorrépa-termeldkkel" termeltette és a kvotajogosult gazddlkodo
szervezet szamdra értékesitette."

Az alperes hatdrozataban tényekre és bizonyitékokra (szerzddések,
felvasdrlasi jegyek, szamviteli bizonylatok és azok alapjaul
szolgdldé gazdasdagi esemény) alapozottan allapitotta meg azt, hogy a
felperes a mezdgazdasdgli termeldk kézOtt integrdtori pozicidt
toltoétt be, amelyet egyebek mellett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil
Féldmivelésiigyl Hivatal erre utald bejegyzése 1is visszaigazolt.

A felperes keresetében maga sem vitatta a jogerds kézigazgatdsi
hatdrozat fentiek szerinti azon megdllapitdsdt, amelynek értelmében
a perrel érintett tamogatdsi iddszakban nem sajdt jogu termeldként,

hanem integrdtorként igényelt volna tdmogatdst. A Kuria az
iratokbél megallapitotta azt is, hogy a felperes perbeli
bizonyitdsa kifejezetten integrdatori szerepének tagadasat
szolgalta.

A Pp. 215. $-a értelmében ,[a] déntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (...)." A Birdsdg nem lépett
tul a felperes kereseti kérelmén akkor, amikor megdllapitotta, hogy
az alperesi hatdrozat jogszerd a felperes gazdasdgi folyamatokban
valo részvételének megitélésekor. A felperes keresetében
kifejezetten kérte a gazddlkoddsi konstrukcioban betdltétt szerepe
jogi megitélésnek vizsgalatat, ezért a Birdsdg nem vétett
itéletével a Pp. 215. $-aba iitk6z48 eljardsi jogsértést.

3. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Birdosdg itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Iiitkézden jogsértd
volt, mivel a perben elé tart bizonyitékokat okszeridtleniil
értékelte és jutott abbdl jogszeriltlen kévetkeztetésekre.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében ,[a] birdosdg a tényalldst a



felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja
el."

A Pp. hivatkozott rendelkezése a filiggetlen birdi déntés eljdrdsjogi
tartalmdat hatdrozza meg: a bird a perben keletkezett bizonyitékok
és tett nyilatkozatok litkéztetésének, értékelésének szintézise
alapjan allapitja meg azt a tényadlldst, amelyet az alkalmazando
jogszabdlyok alapjan jogilag mindsit. A birdi déntés tehdat a tények
és bizonyitékok analizisén és szintézisén alapuld jogi mindsités,
amelynek sordn a bird meggydzddésének és a tdrvényeknek aldvetett.

Ez az oka annak, hogy az dltaldanosan kialakult és kbvetkezetes
biréi gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds
itélettel megdllapitott tényallast sérelmezi, a jogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai

ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithato meg Jjogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tamadja. A  Pp. 206.8-a szerinti  szabad birodi
mérlegeléssel megdllapitott tényallds felililvizsgdlata, - ha az nem
iratellenes, vagy logikdtlan - nem lehet eredményes, a

feltilvizsgalati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye.
A bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozott déntés feliilvizsgalati
kérelemmel eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a mérlegelés
jogszabdlysértd. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

Az ligy 1ratainak dttekintése alapjdan a Kuria régziti, hogy a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletben megallapitott
tényallds nem I1ratellenes, az elsdfoku birdésag a bizonyitékokat
okszertien és logikusan mérlegelte, igy az azokbdl levont
kévetkeztetéseli alappal nem tamadhatok. A feliilvizsgdlati kérelem
alapjan a Kuiria nem végzi el 1ismételten az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlatdt, a felililvizsgdlati eljdrds tdrgya a jogerds itélet
jogszertlisége (felililvizsgalati kérelem 7-14. oldalai).

A Birdsdg a felperes dltal végzett sajdt termeld tevékenységének

allitdsat részben a kételezd  okiratok  hidnyaval (irdsbeli
féldhasznalati szerzddések) , részben pedig a perben tett
tanuvallomdsok, szamviteli bizonylatok és a felperes kdényvelési
dokumentumaira alapitotta. Ugyancsak a felperes kényvelési

dokumentumai alapjdn hagyta figyelmen kiviil a felperes felvdsdrldsi
jegyekkel kapcsolatos perbeli hivatkozdsait. Mindemellett a Birdsag
logikus érveléssel jutott arra a kdvetkeztetésre 1is, hogy az



integrdlt tényleges termeldk és a felperes mint integrdtor kézdtti
munkamegosztds alapjdan (vetdémagvasdrlds, a felperes munkagépeivel,
a tényleges termeldk kdltségére elvégzett munkdlatok) a vizsgalt
cukorrépa-termelést egyéb dokumentumok és bizonyitékok hidnyaban
nem lehetett felperes tényleges termeld tevékenységének mindsiteni.
Hasonldan 1logikus okfejtéssel és a bizonyitékok (féldtulajdonosok
nyilatkozatai) ésszerd mérlegelésével 1indokolta a Birdsdag a
tamogatds visszafizetésével, mint jogkdvetkezménnyel &sszefliggésben
meghozott dbéntését is.

Az a tény, hogy a Birdsdag az alperes déntését jogszerinek
mindsitette és azzal a felperes nem értett egyet - meggydzd jogi
érvelés hidnydban - d&nmagdaban nem elegendd ok a Birdsdg itéletében
foglaltak feliilmérlegelésére és annak alapjan hatdlyon kiviil
helyezésére.

4. Véqgiil a felperes vitatta a jogerds itéletet a jogkdvetkezmények
tekintetében 1is.

A Jogcimrendelet fentiekben mar idézett 5. § (7) bekezdése az
integralt tényleges termeldk részére nem tovadbbitott tdmogatdst az
integrator Szamara jogosulatlanul igénybe vett tdamogatasnak
mindsiti, amelyhez a jegybanki alapkamat kétszeresével megndvelt
visszafizetési kételezettséget rendel  jogkdévetkezményként. Az
Eljdrdsi tv. 69. § (5) bekezdése értelmében is ,[a]z intézkedésben
valé jogosulatlan részvétellel 1igénybe vett tdmogatdst kamattal
névelten kell visszafizetni."

Mivel a Kuria megallapitotta, hogy a Birdsag itélete a jogalap
tekintetében helytdlld és jogszerid, ezért nem ldatott indokot arra,
hogy a felperes jogkdévetkezményekkel 0sszefliggd masodlagos
feliilvizsgalati kérelmének helyt adjon.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Birdsdg itéletét jogszerinek
itélte, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalydban
fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandos 78. § (1)
bekezdése alapjdn a Kuria kételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-ara tekintettel megallapitott 6sszeqgl
feltilvizsgalati perkdéltségének megfizetésére.

Ugyancsak  pervesztességére tekintettel kotelezte a Karia a
felperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. toérvény szerinti
mértékd feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. junius 12.
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