A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.602/2013/5.s5zdm

A Kuria dr. Urmds Ferenc tligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd dltal képviselt Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézvetlen Tamogatdsok Igazgatdsdga alperes
ellen tamogatdsi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi Kbézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. junius 25. napjan kelt 3.K.27.128/2013/12.
szdmu jogerds itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.128/2013/12. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 40 000 (negyvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. augusztus 15-én tdmogatds irdnti kérelmet nyujtott
be az Eurdpali Mezdgazdasdagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezdgazdasdqgi termeld induldsdhoz 2012. évben igényelhetd
tdmogatdsok részletes feltételeirdl szolo 57/2012. (VI. 21.) VM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan. Az elsdfoku
hatdosag a kérelmet 2012. november 21. napjdn kelt hatdrozatdval
forrdshidny miatt elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a
kérelem a maximdlisan elérhetd 164 szakmai pontbol 128 pontot
kapott, amely nem éri el a tdamogatdshoz sziikséges minimumként
megdllapitott 131 pontot. A hatdrozat rendelkezd részében a
fellebbezési jogot a 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:
Eljardsi tv.) 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn zdrta ki.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlatat



kérte.

Az ligyben eljdrt Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra kotelezte. A birdésdg az Eljaradasi tv. 14. §
cd) és ce) pontjai alapjan arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az
irdnyité hatdésdg (a tovabbiakban: TIH) kdézleményben meghatdrozott
minimumpontszamot el nem érd kérelem elutasitdsa nem azonos a
forrashidny okdn térténd elutasitdssal, figyelemmel arra is, hogy a
miniszter a minimumpontszamokrol és a forrdshianyrodl kiilon
kbzleményt ad ki. A birdsdg hivatkozott a Kuria ez ligyben meghozott
Kfv.II.35.044/2013/5. szamu eseti déntésére is. Az elsdéfoku birdsag
az Eljardsi tv. 38. § (7) bekezdés, 32. § (1) bekezdés c) pontja és
a Jogcimrendelet 7. $-a alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a forrdshidny okan az a kérelem utasithatd el, amely elérte, vagy
meghaladta ugyan a sziikséges ponthatdrt, de a forrds kimeriilése
miatt mar nem jut a kérelmezd részére tamogatds.

A birdésdg szerint ezen elutasitdsi okot el kell hatdrolni az olyan
elutasitdstol, amelyre amiatt keriil sor, mert a kérelem nem éri el
az IH Kézleményben meghatdrozott minimumpontszamot. A birdsdg
megallapitotta, hogy az ligyben az alperes a felperes tamogatasi
kérelmét a minimumpontszdam el nem érése miatt és nem forrdshidny
miatt utasitotta el. Mivel az alperes a felperes fellebbezési jogat
forrdshidnyra hivatkozdssal az Eljdrdsi tv. b56. § 1/b. pontja
alapjdn kizdrta, ez olyan sulyos eljardsi jogsértésnek mindsiil,
amely miatt az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

Mindezeken tul a birdsdg a kbzigazgatdsi iratokbol és a felek altal
becsatolt iratokbdél megallapitotta, hogy a mindenki dltal elérhetd
,kitéltési utmutatd IV/4. fejezetének forrdsai” pont nem ad
utmutatdst arra vonatkozdan, hogy az lgyfélnek a tamogatds
elnyeréséhez az elnyert tdmogatdson feliil tovabbi forrds megléte és
megjelélése 1s sziikséges. A birdsdg megdllapitotta, hogy sem az
Eljdrdasi tv., sem a Jogcimrendelet nem tartalmazza, hogy az
ligyfélnek az elnyert  tdmogatdson feliil egyéb  forrdssal 1is
rendelkeznie kellett volna, a sajdt erd meglétét nem kdveteli meg a
jogi szabdlyozdas a palydzotol. Osszességében a birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes eljdrdsi jogszabalysértést kdvetett
el a fellebbezési jog  kizdrdsaval, ezen tiulmenden  pedig
jogszabalysértd a hatdrozat azért 1is, mert olyan értékelési
utmutatd alapjan jart el az alperes, amely mint belsdéd szabdlyzat
csak az alperes szamdra volt elérhetéd, ez a belsé szabalyzat
jogszabdlynak nem mindsiil.

Az ligyben az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet.
Feliilvizsgdlati kérelmében egyrészt kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt, illetve a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az lligyben eljart



birdsdg uj eljdardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Kérte
mindezeken tulmenden a Kuria elndékét, illetve a Kbzigazgatdsi és
Munkatigyi Kollégium vezetdjét, hogy 1inditvdnyozza a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében jogegységi eljdrds lefolytatdsat.

Az alperes szerint a birdsdg tévedett a tamogatdsi kérelem
birdlatdra irdanyulé moédszer, valamint a forrdshidny miatti
elutasitdsi ok jogi tartalmat illetden, 1igy jogszabdlysértden
dllapitotta meg az Eljdrasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt fellebbezési jog kizdrdsanak térvényességét. A
feliilvizsgdalati  kérelem részletesen foglalkozik a tamogatdsi
kérelmek elbirdldsanak mdédszereivel. A mezdgazdasdgi tdmogatdshoz
sziikséges minimdlis ponthatdr és a forrdshidny viszonyadt illetden
az alperes ramutatott, hogy a mezdgazdasagi tamogatdsi ligyekben
eljdro hatdsdg a kérelmeket (pdlydzatokat) sorrendbe d4dllitja és
lepontozza, majd a pontok alapjan kiosztja a tamogatdast. A
palyazatok sorrendbe 4allitdsdt kovetden az 1irdnyitd hatdsdgi
jogkdrt gyakorlé miniszter  kézleményben  meghatdrozza azt a
pontszdamot, amely a tdmogatds 1igénybevételéhez  sziikséges. E
pontszam meghatdrozdsa nyilvdnvaldan attdl fiigg, hogy az adott
tamogatdsi jogcimre milyen mértékd forrds 411 rendelkezésre. Az
alperes kifejtette, hogy a tamogatds 1igénybevételéhez sziikséges
ponthatdr nem mas, mint az adott a tamogatdsi jogcimre
rendelkezésre 4116 forrds pontszdmmal vald kifejezddése.

Az alperes jogegységli eljdrds kezdeményezésére azért nyujtott be
kérelmet, mert a Kuria a Kfv.II.35.044/2013/5. szdmu itéletében
hasonldéan foglalt allast, mint jelen ligyben a Szegedi Kbzigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsdg. Alldspontja szerint Jjogegységi eljdrds
kezdeményezése nélkiil mar nem lehet eltérni az 1idézett kuriai
déntéstdl, ugyanakkor ezt a jogalkalmazdsi gyakorlatot alldspontija
szerint az Eljdradasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontjabol nem lehet
levezetni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, melyben kérte
a jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartdsdt. Véleménye szerint a
pdlyazatok kezdetén elbirdlds helyett forrdshidnyra hivatkozni
korai és megalapozatlan olyan esetekben, amikor a pdlyazok kivétel
nélkiil teljesitik a palydzatban megkivdant feltételeket. A hatdrozat
térvénysértd, amikor kizdrja a felperest a hatdrozattal szembeni
fellebbezés  jogdbdl, ugyanis az elutasitds ténylegesen nem
forrdshidny miatt kdévetkezett be, hanem azért, mert a tdmogatdsi
kérelem nem érte el a minimumpontszdamot. A felperes 4alldspontja
szerint a pontszamok feltételrendszerének vizsgdlata sordn
megdllapithatdé, hogy esetében a pdlydzat elérte a szikséges
pontszdamot, a pdlydzat sordan tébb pontot nem adtak meg a felperesi
palydzat szamdra.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére tdrgyaldson



birdlta el a Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

El61jdroban a Kuria utal arra, hogy nemcsak a 2013. majus 22-én
kelt Kfv.II.35.044/2013/5. szdmu itélete, hanem az azdta folytatott
téretlen itélkezési gyakorlata (ldsd pl. a Kfv.IV.35.246/2013/3.
szamu, vagy Kfv.IV.35.409/2013. szdmu eseti déntéseket) egységesen
értelmezte az Eljarasi tv. rangsor 4dllitdsdaval kapcsolatos
rendelkezéseit.

A Kuria fent jeldlt dbéntéseli megallapitottdak, hogy nem azonos a
kérelem alacsony pontszam vagy forrdshidany miatti elutasitdsa, a
fellebbezési jog c¢sak a forrdshidny miatti elutasitds esetén
kizdrt. A Kiria e hatdrozatai értelmében az Eljardsi toérvény 38.§
(7) bekezdése alapjdn megallapithatd, hogy a forrdshidny az
alacsony pontszammal szemben azt jelenti, hogy nem minden, az
Irdnyitod Hatdsdg Kdézleménye sSzerinti minimum pontszdamot elérd
palydzat tamogathatd, az ilyen pdlydzatokrol csak a rendelkezésre
all16 jogosultsdagi keretekre tekintettel hozhatd déntés. A térvény
indokoldsa is megerdsiti, hogy az Eljardsi tv. 38.S5 (7) bekezdéssel
térténd kiegészitésére azért volt szikség, hogy minden intézkedés
esetében egyértelmivé valjon: az 1intézkedésekhez rendelt, eldre
meghatdarozott mértékd kdéltségvetési forrds korldtozza azt, hogy
minden, szabdlyszerid kérelmet benyujto ligyfél tamogatdshoz jusson,
ugyanis a nem folyamatos kérelembirdlat esetén a rangsorba allitdst
kévetden oszthatdak fel «csak a keretek. Forrdshidny miatti
elutasitdsra ebbdl eredden csak a szabdlyszerid, minimum pontszdmot
elérd, rangsorolt palydzatok esetében keriilhet sor.

Az Eljarasi tv. 14. § (1) bekezdés ce) pontja szerint a miniszter
irdnyité hatdsdgi jogkdrének gyakorldsa sordn kézleményt ad ki a
tamogatds 1génybevételéhez sziikséges, jogszabalyban, illetve a
palyazati felhivast tartalmazd kézleményben meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén a minimdlis ponthatdrrél. Jelen
ligyben a felperes tamogatdsi kérelme a minimum pontszdmot nem érte
el, ugyanis a felperes tadamogatdsi kérelmére 128 szakmali pontot
kapott, a minimum pontszam pedig 131 pont volt (a maximdalis 164
ponthoz képest) . Ezért a felperes tamogatdsi kérelmének
elutasitdsdara nem forrdshidny, hanem alacsony pontszdam miatt keriult
sor.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Szegedi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg helytdlldan déntétt ugy, hogy a
forrdshidny miatti és az alacsony pontszdm miatti elutasitdsi ok
nem azonos. Az Eljardsi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
fellebbezés benyujtdsdnak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasdgi
és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a kérelmet a jogosultsdgi



keret kimeriilése vagy forrdshidny miatt utasitja el. Igy ha a
felperes kérelme 1ismételten az alacsony pontszam miatt nem lesz
tamogathato, ugy a fellebbezési jog kizdrdsdra nincs lehetdség.

A  jogegységi eljdrds  kezdeményezésével kapcsolatos  alperesi
kérelemre vonatkozdan a Kuria wutal arra, hogy a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. §
(1) bekezdése szerint ,Jogegységi eljardsnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési
gyvakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat
meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat
megvdltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, vagy

b) a Kuaria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan térni a
Kiria masik itélkezd  tandcsdanak elvi birdsdgi  hatdrozatként
kbzzétett hatdrozatdtdl vagy kézzétett elvi birdsdgi déntéstdl.”

A fentiekben mdr bemutatdsra keriilt, hogy az alacsony pontszam vagy
a forrdshidny miatti elutasitds tekintetében a Kuria itélkezési
gyvakorlata egységes, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjdba foglalt
azon helyzet sem &4ll fenn, hogy a Kuria itélkezd tandcsa el kivan
térni mdsik itélkezd tandcs elvi hatdrozatdtol.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
a Szegedi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 3.K.27.182/2013/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati
eljardsi kéltségeinek megfizetésére.

Az illetékekrsl sz6lo modositott 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdn az
alperes teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le
nem rott illetéket a kdltségmentesség alkalmazdsdarol szo61o
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 30.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldbadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



