A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Cseh Veronika tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Szinyéri Eva jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kbézép-dundntuli Regiondlis Ado Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Tatabanyai Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2013. szeptember 19-én kelt 4.K.26.891/2013/23. sorszamu jogerds itélete ellen
a felperes részérol 25. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A  Kuria a Tatabanyai Kbézigazgatdsi és  Munkailigyi Birdsdg
4.K.26.891/2013/23. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az

alperes 3833204292 szamu hatdrozatat Sz. L. kbélcsénével
kapcsolatban hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest e kdOrben uj
eljdrdsra kbtelezi. Ezt meghaladdan a felperes keresetét

elutasitija.

Az elsdfoku és a feliilvizsgdlati perkéltséget a felek maguk
viselik.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2005-2008 évekre személyi joévedelemadd
/szja/ és szdzalékos egészségligyi hozzdjdrulds /eho/ addénemekben
utdlagos ellendrzést végzett és felperes terhére 2.508.448 Ft
adéhidnynak mindsitett adodkiilénbdbzetet 4dllapitott meg, tovabba
kiszabta jarulékait (adobirsdg, késedelmi potlék).

A fellebbezés nyoman eljart masodfoku addéhatdsag az elsdfoku
hatdarozatot részben - a 2005. évet érintden eléviilés okan -
megvaltoztatta, a felperest terheld fizetési  kételezettséget
1.680.038 Ft-ra mérsékelte, és ardnyosan csOkkentette a jdrulékokat
is. Egyebekben a fellebbezést elutasitotta. Roégzitette, hogy
valamennyi addéév vonatkozdasdban az adodzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bekezdése szerinti
becslési eljdrdst alkalmazott, ugyanis a felperes bevételeli és
kiaddsai szembedllitdsa eredményeképpen fedezethidnyt d4dllapitott
meg. A hidnyzd fedezet forrdsdat az Art. 109. § (3) bekezdése



alapjan a felperesnek kellett volna hitelt érdemldéen bizonyitania,
melynek azonban nem tett eleget.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az adohatdsdg uj eljardsra kotelezését kérte.
Alldspontja szerint az addhivatal nem bizonyitotta a becslés
jogalapjat, valamint az alkalmazott mddszer sem volt alkalmas az
adé alapjdnak valdszinlsitésére. Sérilt az Art. 97. § (4)
bekezdésében foglalt tényallds tisztdzdsi kbtelezettség, az
adohatdsdg a felperes altal hivatkozott tételeket nem, vagy nem az
dltala megjeldblt 6sszegben vette figyelembe. Kiilén sérelmezte, hogy
nyitdé tételként mindbsszesen 120.000 Ft keriilt bedllitdsra, noha a
vizsgdlt iddészak kezdetén 4 millio forint készpénzben 1évd
megtakaritdssal rendelkezett. Kifogasolta, hogy az addéhatdsdg nem
fogadta el bevételként a Sz. L-tél szdrmazd 2.500.000 Ft kdélcsdnt,
nem értékelte, hogy a felperesnek 1ingatlaneladdsokbdl szdrmazott
jovedelme, tovabbd, hogy az Jstermeldi tevékenysége fedezte a
csaldd napi sziikséges megélhetését. A felperes édesanyjdatol 1is
folyamatos tamogatdsban részesiilt, valamint rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatdst kapott, és egyéni vdllalkozdként 1is
munkdt végzett. Edesanyja haldlakor szintén jelentds készpénzben
részesiilt. Az adohatdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes
nagykoru gyermeke 1s részt vallalt a kbzds hdztartdsi kiaddsokbodl.
Sérelmezte azt is, hogy az adohatdsdg annak ellenére 30%-o0s becsiilt
kéltséghanyadot vett figyelembe az Jdstermeldi tevékenységbdl
szdrmazoé bevételével szemben, hogy a felperes - 4dllitdsa szerint -
igazolta, hogy kéltségei egyaltaldn nem meriiltek fel.

A Tatabdnyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 4.K.26.891/2013/23. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
az adohatdsdg részletesen feltdrta a tényallast, a felperest tobb
alkalommal 1is nyilatkoztatta, annak tartalmat figyelembe vette.
Készpénzforgalmi szemléletld kronologikus mérleget készitett, és
ennek alapjan keriilt sor a fedezethidny megdllapitdsdra. A mérleget
az elsdfoku hatdrozat részletesen tartalmazza, melybdl egyértelmd,
hogy az adozo kiaddsait nem minden esetben volt képes fedezni
ismert bevételeibdl. Ennél fogva nyilvdnvaldan olyan bevételei 1is
voltak, amelyek eredete és Osszege ismeretlen maradt az
addéellendrzés szamdra, és ami megalapozta a becslés alkalmazdsat.

Ezzel szemben a becslés alapjan szamitott addalaptol valod eltérést
az Art. 109. § (3) bekezdésére tekintettel az adodozd hitelt érdemld
adatokkal bizonyithatta volna, ezt azonban nem tette meg. A becslés
modszere alkalmas volt a redlis addalap megallapitdsdra, ugyanis a
mérlegben a gazdasdgi események iddérendbe dllitdsa, és a készpénzes
kiadasok, valamint bevételek hozzdrendelése a forrdshidny
megallapitdsdanak egzakt, alkalmas modszere.

A birdosdg a felperes 4dltal vitatott tételeket egyenként 1is



értékelte és azt A4allapitotta meg, hogy az azokkal kapcsolatos
adéhatosagi megallapitdsok helytalldak. Igy az Sstermeldi
bevétellel szemben megjelend kéltség, a nylitd mérlegben szerepld
120.000 Ft, az édesanydtol szdrmazo rendszeres tamogatds, a
nagykoru gyermekkel a kbzds hdztartds kiaddsaiban osztozds és a Sz.
L-tol kapott kbélcsén vonatkozdsdban is helytalldnak,
megalapozottnak itélte az adohatdsdg déntését. Régzitette, hogy a
hatodsag elfogadta a felperes nyilatkozatat az Sstermeldi
tevékenységbdl szdrmazo évi 600.000 Ft  bevételt illetden,
ugyanakkor jogosan d4dllitott be vele szemben 30% kéltséget, mert
ennek ellenkezd8jét a felperes nem tudta igazolni. Kifejtette, hogy
az adohatdésdg a felperes Aaltal hivatkozott megtakaritasokat
O0sszességében vette figyelembe /nem csak az édesanya haldlakor
kapott 500.000 Ft készpénzt emelte ki/, megvizsgalta a felperes
allitasait, aki azonban a megtakaritasokkal kapcsolatban olyan
bizonylatokat, dokumentumokat nem tudott bemutatni, amelyek hitelt
érdemldéen igazoltdk volna, hogy az J&sszegek 2005 janudrjaban
rendelkezésre dlltak, tehdt nyitd tételt képeztek.

A Sz. L-tol szdrmazo kdlcsénnel kapcsolatban pedig régzitette a
birdsag, hogy az adohatdsdag megvizsgalta Sz. L. bevallds szerinti
jovedelmét és megdllapitotta, hogy a kiaddsaira, a lakdshitelre,
térlesztésre, biztositdsi dijra tekintettel nem bizonyitott, hogy
képes lett volna 2,5 millié forint kd&lcsén addsdra. A kdlcsén
visszafizetése tekintetében a nyilatkozata nem 1is egyezett
felperesével. A birdsdg nem osztotta azt a felperesi d4dlldspontot
sem, hogy Sz. L-ndl kapcsoldodd vizsgdlatot kellett volna végezni.
Ugyanakkor az addéhatdsdg bizonyitottan az értékelése kdOrébe vont
minden olyan bevételt, ami hitelesen igazolt volt, igy a
gyermekvédelmi tdmogatdst, és a munkajévedelmet is. Alappal hagyta
ugyanakkor figyelmen kiviil a nagykoru gyerek rezsikéltséghez vald
hozzdajdrulasdat, mert ezt maga a meghallgatott érintett csalddtag
sem erdsitette meqg.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet. Vdltozatlanul allitotta, hogy az
adéhatdésdg nem bizonyitotta a becslés jogalapjdat, az alkalmazott
modszer pedig nem volt alkalmas az addalap valdszindsitésére. Erre
a birdsagi eljdrdsban 1is hivatkozott, azonban a birdsdg figyelmen
kiviil hagyta. Kiemelte a Pp. 206. § (1), (2) bekezdésének
megsértését, amely kiilénésen Sz. L. kélcsbénadd tanuvallomdsdval
kapcsolatban 4dllapithaté meg. Részletesen kitért az Jstermeldi
tevékenysége bevételével szembe allitott kéltséghanyadra, a 2005-6s
nyitd tétel 4 millié forintos Osszegére. Vitatta a rezsikiaddsokkal
kapcsolatos megallapitasokat, és ismételten hangsulyozottan
sérelmezte a Sz. L. d4&ltal nyujtott 2,5 millié forint O&sszegld
kbélcsén el nem fogaddsat.

Utalt arra, hogy a tanuként meghallgatott Sz. L. vallomdsaval



igazolta a kélcsbnadds tényét és Osszegét is. Nyilatkozott, hogy az
akkori anyagi helyzete lehetdvé tette a kdlcsénnyujtdast, ugyanis
légiutas kisérdként magas jovedelemmel rendelkezett és
ingatlanértékesitésbdl is szarmazott tizmilliods nagysagrendud
bevétele. Ezen adatok igazoldsa mdr a kézigazgatdsi eljdardsbhan 1is
megtdértént és a tanu megadta a titoktartds aldli felmentést 1is az
ellendérizhetdség céljdabol. Csupdn a birdsdg itéletének indokoldsa
tesz arrdol emlitést, hogy Sz. L. kélcsoniigyletekben, mint
kdlcsénvevd vett részt és amelyek térlesztése nem tette lehetdvé a
kélcsén nyujtdsdat. A birdsdgi eljdrdsban azonban nem kerilt sor
ezzel kapcsolatos dokumentumok bemutatdsdra vagy a tartozdsok
bdrmely mds modon térténd igazoldsdra, erre nézve az addhatdsdg sem
tett fel kérdéseket, illetve nem adott magyardzatot arra, hogy
milyen egyéb Iinformdcidkra alapozta allitdsait. Mindezek alapjan
nem bizonyitott, hogy Sz. L. jovedelmi helyzete ne tette volna
lehetdévé a perben relevans iddészakban a 2,5 millié forintos kd&lcsén
nyujtdsdat, aminek figyelmen kiviil hagydsa a birdsdg részérdl a
bizonyitékok helytelen értékelését valdsitotta meg. Minderre
tekintettel kérte a felperes, hogy a Kuria vdltoztassa meg a
birdsdg itéletét és adjon helyt a kereseti kérelemnek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Kuiria eldéljdroban régziti, hogy a felperes terhére megdallapitott
forrdshidny /és ennek kévetkeztében az addéhiany/ tébb tételbdl
tevéddétt ¢&Essze, az egyik eleme volt a Sz. L-tol kapott kélcsén,
illetve annak el nem fogaddsa. A periratokbol ismert, hogy a
2.500.000 Ft k&lcsénrsl 2005. majus 14-én irdsbeli szerzddés
késziilt, két éves visszafizetési hatdriddvel. A kbélcsdnadas tényét,
a koélcsén &Ssszegét, a folydsitds iddépontjadt mindkét fél személyes

nyilatkozatdval egybehangzdan megerdsitette. A dokumentum
hitelességét és ezdltal a felperesi bevételi forrds meglétét az
alperes azon indokkal kérddéjelezte meqg, hogy a ko&lcsén
visszafizetését a felek eltérden adtdk eld, a kdblcsén 1létére a
felperes nem az eljdras elején hivatkozott, a kélcsoén

igénybevételének indokoltsdga vitathatd, ugyanis életszertltlenség
latszik a felperes kiaddsaival valo Osszevetést tekintve, valamint
a kdélcsénadd ismert jévedelmi adatai alapjdn nem igazolt a kdlcsén
forrdsdnak megléte sem.

Ezzel szemben a felperes mdr a keresetlevélben 1is és a
feliilvizsgalati kérelemben is sulypontilag hivatkozott ezen
indokolas elfogadhatatlansagara. Utalt arra, hogy Sz. L. jovedelmi
viszonyai, bevételei megallapitdsdhoz minden feltétel adott volt.
Maga az érintett szolgdltatott szamos dokumentumot, de, ha az
adohivatalnak még igy is kétsége volt, akkor kapcsolods vizsgdlatot
kellett wvolna lefolytatnia. Ezt egyéb bizonyitékok, illetve



feltételezések nem pdtolhattdk.

A Kuria e k&rben osztotta a felperes feliilvizsgdalati kérelmében
foglalt érveit, azaz, hogy a vitatott kélcsén tekintetében a
bizonyitékok, dokumentumok, nyilatkozatok értékelése helyteleniil
tértént, csupdn ezek ismeretében itéleti bizonyossdggal nem volt
allithaté, hogy a Sz. L. altali kélcsénnytujtds valdjdban nem
tértént  megq. Amennyiben az adohivatal mégis vitatta ezen
kbélcséniigylet megvaldsuldsdt, akkor a hozandd déntés nem mérlegelés
kérdése volt, hanem az akkor még kételezd Art. 108. § (9) bekezdés
alapjdn a kbélcsbénadondl kapcsolodo vizsgdlatot kellett volna
folytatnia, ami azonban elmaradt. A kb6lcsbnadds iddépontjdra
tekintettel azonban a kapcsolodd vizsgdlat lefolytatdsdra eléviilés
okdn mdr nincs lehetdséqg, ami egyéb  bizonyitékokkal nem
helyettesithetd. Ez a mulasztds azonban az alperes terhére esik,
azaz a koélcsbnadds megtérténtét valdsnak kell elfogadni, és ez
okbdél a hatdrozati megallapitds &sszegszeriliségét at kell szamolni.

A felperes 4dltal felvetett tovdbbi  kérdésekben azonban a
feliilvizsgdlati kérelem nem volt alapos, arra nézve Ugy az elsdfoku
birdsdg, mint az alperes a tényalldst megfelelden feltdrta, abbol a
jogszabdlyoknak megfeleld logikus és okszerd kévetkeztetést vont
le. A Kuria az 1indokokat maradéktanul osztja, 1igy arra ismétlés
nélkiil csupdn visszautal.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az
elsdéfoku jogerds 1itéletet hatdalyon kiviil helyezte, az alperes
hatdrozatdt Sz. L. kélcsdénével  kapcsolatban  hatdlyon  kiviil
helyezte, és az alperest e kOrben kételezte Uj eljdrdsra a fenti
indokok alapjan.

A részleges pernyertességre tekintettel a felek a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az elsdfoku és feliilvizsgdlati perkdltséget maguk
viselik.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a
koltségmentességrdél szolo a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $§-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 25.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



