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A Kiria Budapesten, a 2014. év szeptember hod 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt K. M. J. ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabai Vdrosi Birdsdg
13.B.387/2011/80. szamua, illetdleg a Gyulai Térvényszék
4.Bf.100/2013/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

K. M. J. terheltet a Békéscsabai Varosi Birdsag 2012. oktdber 29-én
kelt 13.B.387/2011/80. szamu, illetdleg a Gyulai Torvényszék 2014.
februdr 12-én jogerds 4.Bf.100/2013/19. szamui itéletével a 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 373. § (1)  bekezdés 1I.
fordulatdra és a (2) bekezdés bc) pontjdra figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 1 rendbeli csalds bilntette, a
Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulatdra és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild 50
rendbell - egy esetben folytatdélagosan elkévetett - csalds
bintette, a Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulatdra és a (2)
bekezdés bc) pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé 35 rendbeli csalas bilintette, a Btk. 372. § (1) bekezdés 1I.
fordulataba (itkdézd és a (2) bekezdés bc) pontjdra figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 8 rendbeli sikkasztds bilntette



és a Btk. 372. § (1) bekezdés I. fordulatdba Ilitkézd és a (2)
bekezdés bc) pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé 5 rendbeli sikkasztds bilntette miatt halmazati biintetésiil
5 év 6 hénapi bérténbiintetésre, és 6 évi koéziigyektdl és a
gazdasagl tdrsasdg vezetd tisztségviseld foglalkozastol 5 évi
eltiltdsra itélte.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés
b) és «¢) pontjdra hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
kezdeményezte.

A feliilvizsgalati inditvany hivatkozdsa szerint a 86 rendbeli
csalds bilntette esetében sem a tévedésbe ejtés vagy tartds, sem a
jogtalan haszonszerzési célzat nem 4dllapithaté meg, vagyis a
terhelt magatartasa, illetve cselekménye nem tényalldsszerd.

A tévedésbe ejtéssel, illetve tartdssal kapcsolatosan a védd arra
hivatkozik, hogy az elséfoktu birdsag altal megdllapitott ténydllds
iratellenes, és ennek folytdn téves kdvetkeztetést tartalmacz.

Alldspontija szerint a nyomozds sordn kirendelt  igazsdgligyil
kényvszakértdi vélemény megallapitdsai kétségesek, a szakvélemény
hidnyos, 6nellentmondd és téves szamitdsokat tartalmaz,
kévetkezésképpen a szakvéleményre alapitott tényalldas és annak
alapjan a bilindésség kimonddsa tdrvénysértd.

A véddsi érvek értelmében az erre alapozott vad mar pusztan ez okbol
nem felel meg a térvényes vad kévetelményeinek, ugyanis a
vddhatosdg a Be. 4. § (2) bekezdésében irtakkal ellentétben a
kétségteleniil nem bizonyitott tényeket 1is a terhelt terhére
értékelte, és az (1) bekezdésében irt bizonyitdsi kdtelezettségét
sem teljesitette.

A véds jogi okfejtése szerint a jogtalan haszonszerzési célzattal
kapcsolatosan sem a nyomozohatdsdg, sem a birdsdg nem folytatott le
bizonyitast, és a mdsodfoku hatdrozatban szerepel ezzel
kapcsolatosan annak megjegyzése, hogy a terhelt ,jogtalan
gazdagodast" ért el.

Marpedig a jogtalan haszonszerzési célzat a csalds olyan térvényi
ténydlldsi eleme, amely  hidnydban a vad  térvényessége is
megkérddéjelezhetd, ugyanis sem a vadirat, sem az alapligyben eljart
birésdgok hatdrozatal nem tartalmaztak a jogtalan haszonszerzés
célzatdra utald ténydllitdst.

A feliilvizsgdlati inditvany a kdrokozdssal kapcsolatosan arra
hivatkozik, hogy «c¢sak szakértdi bizonyitdssal Ilehetett wvolna



megdllapitani, hogy a sértetteknél keletkezett-e egyaltalan kar, és
ha igen, az mivel 4allt okozati &sszefiiggésben, annak bekdvetkezte
felrdhaté-e a terheltnek.

A védds a 3/2009. szami BJE hatdrozatra utalva sérelmezi, hogy az
alapligy sordn nem vizsgdltdk a terhelt fizetési készségét és
képességét, ugyanis ez - az egyébként szakértdi kérdés tisztdzdsa -
nem melld&zhetd.

A feliilvizsgalati inditvdany a 13 rendbeli sikkasztds bilintettével
kapcsolatosan vitatja, hogy az elkdvetés tdrgya a terheltre - annak
ellenére, hogy szdmdra idegen volt - rabizott dolog lett volna.
Hivatkozdsa szerint mind az elsé-, mind a masodfokd birdsdg a
rabizds tekintetében a tényalldst tévesen dllapitotta meg, ugyanis
a terhelt nem vett 4t a sértettektdl gabondt, csupdn az ellenérték
kifizetését vallalta.

A jogtalan eltulajdonitdssal kapcsolatosan a védé arra hivatkozik,
hogy  ,a jogtalan eltulajdonitas Snmagdban nem  bilintetdjogi
ténydallas" és ezért a Be. 2. § (4) bekezdése értelmében a terhelt
magatartasat ,Ccsak a jogtalan eltulajdonitds kdérében lehet
vizsgdlni, igy tdérvényes vad hidnydban" inditvdnyozza a terhelt
felmentését a 13 rendbeli sikkasztds bilntette miatt emelt vad alodl.

A felililvizsgdlati inditvany szerint nem nyert kétséget kizdrd mddon
bizonyitdst, hogy a terhelt a rabizott terményeket eltulajdonitotta
volna.

A sajdtjakénti rendelkezéssel kapcsolatosan a véds arra hivatkozik,
hogy ilyen magatartdst a vadirat sem tartalmazott, ezért nem lett
volna térvényes lehetdség a sikkasztds bilntette tekintetében a
biinbsség megdllapitdsdra sem.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1064/2014. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdarozatok hatalyaban

fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny a ténydalldst és annak alapjdn a
biinésség megdallapitdsdat tdamadd részében tdrvényben kizdrt, mig az
eljdrdsi szabalysértésre hivatkozd részében alaptalan.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

Az alapiligyben eljdrt birdsdagok a terhelt bilinésségét 86 rendbeli, a
Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulataba i(itkéz8 és részben az (5)
bekezdés b), a (4) bekezdés b), a (3) bekezdés b) pontja, részben a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds  bilntettében
dllapitottak meg.



Mind az elsd-, mind a mdsodfoku birdosdg részletesen feltdarta és a
ténydalldsban rdgzitette a csalds valamennyl ténydllasi elemét,
nevezetesen a jogtalan haszonszerzési célzatot, a sértettek
megtévesztését és tévedésben tartdsdt, valamint azt, hogy a terhelt
cselekményeivel a sértetteknek kart okozott.

A feliilvizsgdlati inditvdny indokaival szemben az elsdfoku birdsdg
ténydalldsa sz szerint rdégzitette, hogy ,A vadlott célja minden
esetben jogtalan haszonszerzésre 1irdnyult." (elséfoku itélet 8.
oldal 5. bekezdés utolsdé mondat).

Ezt meghaladdan a feliilvizsgdalati inditvany, bdar feliilvizsgdlati
okként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, nem a
cselekmények téves mindsitésére vagy a bilintetd anyagi jog egyéb
szabdlyainak megsértésére hivatkozott, hanem a biin6sség
megdllapitdasat sérelmezte arra hivatkozdssal, hogy a csalas,
illetve a sikkasztds térvényli ténydlldsi elemei nem valdsultak meg,
de legaldbbis az itéleti tényalldasban nem ismerhetdek fel.

A védd azonban a bilin6sség megdllapitdsdt minden esetben a birdsdg
altal megdllapitott tényallds tdmadasdn keresztiil sérelmezte,
hivatkozott annak iratellenességére, téves kévetkeztetéseire,
illetve felderitetlenségére.

Ez azonban a felililvizsgdlati eljardsban eredményre nem vezethet.

Feliilvizsgalatnak ugyanis kizdardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt okok miatt van helye, és a feliilvizsgdalati
eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel a megdllapitott
tényallas az irdnyadd, és az sem kdOzvetleniil, sem kézvetve - a
bizonyitékok értékelésén keresztiil - nem tdmadhato.

Mindebbdl adoddan az itélet  jogkdvetkeztetései is csak az
alapligyben hozott jogerds itéletben foglalt tényallds alapjan
vizsgdlhatdk. Ezért ettdl eltérd tényeken alapuld anyagi jogi
tamadas a feliilvizsgalati eljdrdsban eredményre nem vezethet.

Az ligyben eljdart birdsdgok ténybeli kévetkeztetéssel d4&dllapitottdk
meg és rogzitették, hogy a terheltet a cselekmények elkévetése
sordn jogtalan haszonszerzési célzat motivdlta, mig a megtévesztés,
a kdar okozdsa, tovabba a sikkasztds esetében a rabizdas, az
eltulajdonitds, sajatjakénti rendelkezés a ténydllds részét képezi,
kévetkezésképpen a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
a feliilvizsgdlati inditvany e részében tdérvényben kizdrt, ugyanis a
sérelmezett bizonyitékok feliilmérlegelésére sincs térvényes
lehetdség.

A feliilvizsgdlati inditvdany a tovabbiakban a Be. 416. $-dnak (1)



bekezdés c¢) pontja alapjdn - figyelemmel a Be. 373. S$-dnak (1)
bekezdés I. «¢) pontjdra - a térvényes vad hidnydra utalva
sérelmezte a jogerds hatdrozatot.

A véds allitasa szerint a jogtalan haszonszerzésre irdnyuld célzat
tekintetében a nyomozds sordn nem folytattak le bizonyitdst, igy ez
a térvényi ténydllasi elem még a vddiratban sem szerepel.

Ez a hivatkozds azonban nem alapos.

A Békéscsabali Varosi Ugyészség 2011. oktdéber 26. napjan kelt
B.2043/2009/156-I. szamu vddirata rdgziti, hogy ,A vadlottnak mar a
szerzd8déskétéskor sem volt szdndéka kifizetni a gabona vételarat,
hanem tévedésbe ejtette a termeldket  jogtalan haszonszerzés
céljabol azzal, hogy a szerzddésben megjeldélt hatdriddében fizet".

Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy a vddirat mind a csalds,
mind a sikkasztds térvényi ténydlldsi elemeit tartalmazta, és
egyebekben 1s minden tekintetben megfelelt a Be. 2. § (2)
bekezdésben irt térvényes vad kovetelményeinek.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a Kuaria, hogy a bizonyitékok
értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége, és az
értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések
kérén, ugyanis az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdgdnak megkérddjelezését jelenti, amely feliilvizsgadlat
alapjat nem képezheti.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat a Be.
424, § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmdara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember 16.
Dr. Akdcz Jbézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd

biré, Dr. Koénya Istvdn s.k. bird
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