A Balassagyarmati Torvényszék, mint elsofoku birosdg Balassagyarmaton, a 2013. év
marcius ho 20., aprilis h6 15., majus ho 28. és junius ho 4. napjan tartott nyilvanos
folytatdlagos targyalas alapjan meghozta, a 2013. év junius ho 4. napjan tartott
targyalason kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2012. janius 12. napjatdl Orizetben, 2012. junius 15. napjatol eldzetes
letartoztatasban 1évo

... vadlott - aki ...

b i n 0 s: testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 170. § /1/ és /6/ bekezdés 1
fordulata, 16. §-a)

A birosag ezért 6t 4 (Négy) év bortdnbiintetésre és a koziigyek gyakorlasatol 4 (Négy)
¢v eltiltasra itéli.

A vadlott altal 2012. junius 12. napjatél 2013. junius 4. napjaig elézetes fogva-
tartdsban toltott idOt a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A vadlott koteles megfizetni az allamnak - a Balassagyarmati Torvényszek Gazdasagi
Hivatal felhivdsara ¢és szamlaszamara - az eddig felmeriilt 254.561.-
(Kettdszazotvennégyezer-otszazhatvanegy) forint bliniigyi koltséget.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség 2012. oktdber 4. napjan kelt B. 907/2012/15. BTO
szdmu vadirata alapjan egy rendbeli, a Btk. 166. § /1/ bekezdése szerint mindsiilo €s
bilintetendé emberolés blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérlete miatt emelt vadat ...
vadlott ellen. A torvényszék a 2013. junius 4. napjan tartott targyaldson
megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltérden a
Btk. 170. § /1/ és /6/ bekezdés 1. fordulata szerinti un. életveszélyt okozo testi sértés
bilintette kiserletének is mindsiilhet.

A torvénysz€k a bizonyitasi eljaras soran kihallgatta a vadlottat, id. ceey €S ..
tantkat, meghallgatta Dr. Berecz Andras, Dr. T6th Méria és Dr. Kozma Mlhaly i
orvos szakértOket €s Csati Szilvia 1ii. pszichologus szakértdt, ezen tal ismertette a
rendelkezésre 4116 iratokat. Tanuként megidézte ... sértettet, aki a targyalason ismét a



vadlott élettarsdnak vallotta magat, ezért €It a Be. 82. § /1/ bekezdés /a pontja szerinti
mentességi jogaval €s nem tett vallomast.

A torvényszek a vadlott, a tantik vallomasa, az igazsagiigyi szakértOk szakvéleménye
¢s targyaldson tortént meghallgatdsakor tett vélemény kiegészitése valamint az
ismertetett iratok tartalma alapjan - a vadiratival 1ényegében egyezd - alabbi tényallast
allapitotta meg:

... vadlott az altalanos iskola 7 osztalyat végezte el, szakképzettséget nem szerzett.
Noétlen csaladi allapott, 1995. év 6ta é€lettarsi kapcsolatban €l ... sértettel, amely
kapcsolatbol 6 gyermek sziiletett. A gyermekek még kiskoruak. A vadlott havi 22.000
forint jovedelempodtld tdmogatasban részesiilt, amit alkalmi munkavégzéssel egészitett
ki. Az ¢lettarsa gyes-en volt, a csalad havi jovedelme 140.000 forint.

A vadlott vagyontalan, biintetve volt az alabbiak szerint:

1./ A Balassagyarmati Varosi Birdsag az 1997. majus 14. napjan jogerds

B. 19/1996/3. szamu itéletével lopas vétsége miatt 7 honapi - végrehajtasdban 3 év
probaidore felfiiggesztett - foghazbiintetésre itélte.

2./ A Balassagyarmati Varosi Birésag a 2002. februar 15. napjan jogerds

B. 1338/2000/6. szamu itéletével maganlaksértés blintette és tarstettesként elkovetett
sulyos testi sértés blintette miatt 8 honap bortonbiintetésre ¢és a koziigyek
gyakorlasatol 1 év eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Balassagyarmati Varosi
Birdsag B. 19/1996/3. szamu jogerOs itéletével kiszabott - végrehajtasdban 3 év
prébaidore felfiiggesztett - 7 honap foghazbiintetés végrehajtasat.

3./ A Noégrad Megyei Birdsag a 2001. majus 3. napjan kihirdetett B. 69/2001/11.
szamu itéletével életveszEélyt okozo testi sértés biintette €s fogolyszokeés biintette miatt
halmazati biintetésiil 2 €v 8 honap bortonblintetésre €s a koziigyek gyakorlasatol 3 év
eltiltasra itélte. A Legfelsobb Birdsag, mint masodfokt birésag a 2002. februar 19.
napjan jogerds Bf. III. 1.871/2001/7. szamu itéletével a szabadsagvesztés biintetést 3
¢v 6 honapra sulyositotta, egyebekben helybenhagyta.

4./ A Nograd Megyei Birosag - a Legfelsobb Birdsag Bf. III. 2094/2002/2. szamu
hatdrozataval 2002. jalius 11. napjan jogerdre emelkedett B. 269/2002/3. szamu
itéletével a 2. és 3. pontban irt biintetéseket 6sszbiintetésbe foglalta, annak tartamat

3 év 8 honap bortonben hatarozta meg.

Az 6sszblintetésiil meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2002. majus
10.



.. vadlott az 1. és a 4. pontban irt szabadsagvesztés biintetéseibdl 2004. aprilis 25.
napjan feltételes szabadsag kedvezményével szabadult.

Mindkét feltételes szabadsag probaideje 2005. aprilis 24. napjan telt le.

Az 1. pontban irt 7 hénap foghazbiintetés letoltottnek tekintendd 2004. julius 4.
napjaval, a 4. pontban irt 3 év 8 honap bortonbiintetés letdltendonek tekintendd 2005.
marcius 24. napjaval.

. vadlott és ... sértett 1995. évben létesitett élettarsi kapcsolatot egymassal. Elettarsi
kapcsolatuk sordn a .... szam alatti lakasban ¢€ltek és hat gyermekiik sziiletett, akik
még kiskoruak.

... vadlott magatartasa a 2004. aprilis 25-1 szabadulasa utan agresszivvé valt, 2010-t6l
pedig mindennapossa valtak a veszekedések kozte és €lettarsa kozott.

A vadlott a csalad jovedelmét szeszes italra koltotte, élettdrsat bantalmazta és
tobbszor megoléssel, megszurassal és nyakanak elvagasaval fenyegette.

A vadlott 2012. majus 27-én felszodlitotta ¢lettarsat, hogy a gyerekekkel egyiitt
koltozzon el, mert a tovabbiakban nem kivan vele €lni. Azzal fenyeget6zott, hogy
0sszetor mindent a hazban és azt fel is gyqjtja.

. a fenyegetés hatasara a gyerekekkel egylitt az apjdhoz koltozott a ... szam alatti
lakasba. A vadlott a fenyegetését bevaltva felgyujtotta a .... szam alatti hazat, majd
kozolte azt ...val, hogy az elsd alma teljestilt €s most mar 6 kovetkezik.

A vadlottal szemben a fenti cselekménye kovetkezményeként zaklatds bilintette miatt
indult biintetéeljards a Szécsényi Renddrkapitdnysagon 272/2012. bii. szdmon és a
Balassagyarmati Varosi Birosag 2012. majus 28-an 3. Pk. 50.235/2012/3. szam alatt
tavoltartd végzést hozott vele szemben, amelyben arra kdotelezte, hogy 1 hoénap
idotartamra ...t0l és hat k6zos gyermekiiktdl, valamint a .... szam alatti ingatlanto6l
tartsa magat tavol.

A vadlott a tavoltartd hatarozat hatalya alatt, 2012. junius 12-én reggel megjelent a ...
apjanak ... . szam alatti kerités nélkiili haza el6tt és az utrol azt kiabalta be; tudja, hol
van az 1itéér és azt fogja ...nak elvagni. A vadlott 17 ora koriili idoben ismét megjelent
a sértett apjanak hazanal ugy, hogy jobb kezében egy zsilettpenge volt. Ekkor ... a haz
tornacan tartdozkodott, kezében a legkisebb gyermekét tartotta €s a csalddtagjaival
beszélgetett.

A vadlott odament a sértetthez, beszélgettek, majd egy hirtelen mozdulattal a bal
kezével megragadta a sértett hajat és a fejét hatrahuzta, jobb kezével mellkasanal
atfogta, majd a borotvapengével a sértett nyakanak jobb oldalat kisebb erdvel
megvagta. A megvagas pillanatdban a borotvapengét ugy fogta, hogy annak éle a jobb
kezébdl csupan egy-két milliméternyire allt kai.



A sértett a megvagast észlelve elmozdult és a vadlottat ellokte magétdl, igy annak
fogasabol kiszabadult ¢s befutott a hazba.
A vadlott ezt kovetden a helyszinrdl futva elmenekiilt, mikdzben azt kiabalta, hogy ...
Uj baratjaval, ...ral is ugyanezt fogja tenni.

A vadlott a kozeli nadason keresztiil a helyi sportpalyara futott €s a nyitott ablakon
bement az 61t6z6be, ahol a renddérok 18 ora 50 perckor elfogtak és eldallitottak.

A Szécsényi Renddrkapitanysdg a 2012. jinius 12. napjan kelt 12050/320-
13/2012/bii. szamu hatdrozataval ...ot Orizetbe vette, majd a Balassagyarmati Varosi
Birdsag a 2012. junius 15. napjan tartott iilésen hozott

11. Bny. 85/2012/2. szamu végzésével elrendelte az eldzetes letartoztatasat. A vadlott
jelenleg is ebben az ligyben van eldzetes letartoztatasban.

. sértett a bantalmazas kovetkeztében a nyak jobb oldalan egy 9 cm hosszu, feliilrol
lefelé ivelt, kettds kifutasu (elagazo) feliiletes metszett sériilést szenvedett; amelynek
gyogytartama 8 napon beliili.

A sériilés a zsilettpengével tortént két mozdulatu, kisebb erdbehatassal jott létre,
amelyek koziil a 15 mm hosszu karcoldst okozd csak igen feliiletesen érte a sértett
nyakat. A nyak ezen teriiletén olyan nagyobb visszér- és verOér torzsek futnak,
amelyek viszonylag feliiletesen, a bor alatt 1 - 2 cm mélységben helyezkednek el.
Ezeknek az ereknek a sériilése 8 napon tal gyogyuld stlyos, életveszélyes allapotot
jelentene. Az életveszé€ly a haldl bekovetkezésének a lehetdségét is magaban foglalja.
A zsilettpenge alkalmas arra, hogy ezen a teriileten megfeleld modon és erdvel
alkalmazva létrehozza ezeket a sériilléseket. A sériléses teriilet, a vadlott altal
alkalmazott eszk6z alkalmas életveszélyes, vagy akar halalos kdvetkezményti sériiles
létrehozasara.

A ténylegesnél stilyosabb sériilés elmaradasaban szerepet jatszott az, hogy a vadlott a
zsilettpengét ugy fogta, hogy a fogasabol csupan 1 -2 mm allt ki, az altala kifejtett
kisebb erd ¢és a sértett védekezd elmozdulésa.

A vadlott altal alkalmazott bantalmazas és a sértett altal elszenvedett sérilés kozott
kozvetlen okozati dsszefliggés all fenn.

A vadlott sem a cselekmény, sem a vizsgalat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjiiségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben. Szerény iskolazottsagu, de
nem értelmi fogyatékos. Hidnyos oOnismeretli, csokkent frusztracids tolerancidju,
fokozottan irritabilis (ingerlékeny), agressziv-impulziv, akar robbanasszerli
cselekedetre is hajlamos. Hidnyos moralitast, antiszocidlis, merev, rugalmatlan
gondolkodasu ¢és viszonyuldsu, tulérzékenységre hajlamos, kevéssé differencialt
személyiség. Hajlamos feleldsségelharitd, onmentd magatartdsra, sajat kudarcaiért
masok hibaztatasara.



Személyiségszerkezete személyiségzavarként értékelhetd. Koros elmedllapottal
(elmebetegség) egyenértekli szemelyiségzavar vagy személyis€gtorzulas sem a
vizsgalat, sem a cselekmény idejére nem volt kimutathatd, ezért személyiségzavara a
terhére rott cselekmény szempontjabol korlatozo vagy kizar6 tényezdként nem vehetd
figyelembe.

Koros, vagy csokevényes (abortiv) koéros ittas allapot €és cselekményében egyéb
elmekoros motivum nem volt kimutathat6. Az altala elkovetett cselekménykor
indulatos allapotban lehetett, amely azonban nem volt koros indulati allapot.

A vadlott nem volt az elmemiikddés olyan kéros allapotaban, amely korlatozta vagy
képtelenné tette volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésében és abban,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

vadlott a birdsag targyalasan tett vallomasaban (17. sz. tjkv. 3-5. oldala) a
blndsségét nem ismerte be. Vallomasaban eldadta, hogy aznap délelott taldlkozott
...val aki kérte, hogy menjen el hozza. Délutdn ment el ...hoz, aki elmondta neki azt,
hogy az Uj élettarsdval Osszeveszett, mire kérte azt, hogy jojjon vissza hozza. A
borotvapengét nem vitte magaval, azt a sértett apja haza faldban 1évo, iires villanyoéra
dobozbdl vette magahoz. A pengét kézben tartva kérte a sértettet arra, hogy menjen
vissza hozza. A sértett latta azt, hogy penge van nala. Védekezése szerint 6 nem fogta
meg sem a kezét, sem a hajat és nem is Olelte at, csupan a pengét tartotta a sértett
nyakanak jobb oldaldhoz, amibe ... belemozdult. Ezt kovetden eltdvozott tigy, hogy
észre sem vette azt, hogy ... megsériilt.

A vadlott vallomasat leirta és a targyalason felolvasta, majd azt becsatolta. Az irasbeli
vallomésa a 17. sz. targyalasi jegyzOkonyvhoz van csatolva.

A védlott a nyomozas sordn a 2012. junius 12-én és junius 13-an tett kihallgatisa
soran elismerte azt, hogy 2012. jinius 12-én ... kérésére, a tavoltartdo hatarozat
ellenére odament a ... apja tulajdonaban 1€v0, ... szam alatti hdzhoz és beszélgetett
volt élettarsaval. Ot azonban nem bantalmazta semmilyen médon és onnan azért ment
el, mert feélt ... 1j élettarsatdl, ...t6l. Nem tudott elfogadhatd valaszt adni arra a
nyomozoi kérdésre, hogy miért bujt el az 61t6z6ben.

A 2012. augusztus 27-1 kihallgatasa soran a vadlott részletesebb vallomast tett, amely
soran elismerte, hogy odament ... apjanak a hdzdhoz, beszélgetett volt élettarsaval,
majd a haz faldban 1évé tires villanyora dobozbol elvett egy pengét, azt jobb kezében
tartva hatulrol atfogta a sértettet €s a penge ¢€lét a nyakdhoz tette. A penge ...
nyakanak kozelében volt, de nem ért hozza, mikozben arra kérte 6t, hogy menjen
vissza hozza. A sértett mozdult bele a pengébe ¢és igy ,,megvagta magat”. Nem akarta
megvagni, véletlentil tortént €s nem is latta azt, hogy vérzik a nyaka (nyom. ir. 307.
oldal 3. bekezdése). Csak egyszer tette a sértett nyakdhoz a pengét €s nem vagta meg
a pengével, ,,0 mozdult csak bele a pengébe” (nyom. ir. 307. oldal 7. bekezdése).

... sertett a vadlott ¢lettarsa, aki a birdsag targyaldsan €It a Be. 82. § /1/ bekezdés /a
pontja szerinti mentességi jogaval €s nem tett vallomast.

... tanu ... sértett testvére, aki 2012. junius 12-én az apja ... . szam alatti hazaban volt.



A birdsag targyalasan tett vallomdsa soran (17. sz. tjkv. 6-7. oldala) mar nem tudott
visszaemlékezni a torténtekre. A nyomozas soran tett vallomasanak ismertetése utan
azt adta eld, hogy nem latott semmit, mert aludt. A tanu a birdsagi targyaladson mar
arra sem emlékezett, hogy az ligyben tett vallomast. A nyomozas soran tett vallomas
elétarasa €s a jegyzokonyvon lévd alairdsainak megtekintése utan az alairdsait €s a
jegyzOkonyv tartalmat felismerte, elismerte azt, hogy ez az 6 nyomozas soran tett
vallomasa.

A tanu a kérdésre adott valaszai sordn elébb nem tartotta fenn a nyomozas sordn tett
vallomésat hivatkozva arra, hogy nem tud semmirdél semmit. Majd az irasbeli
vallomasat fenntartotta ugyan, de hivatkozott arra, hogy nem emlékszik semmire, arra
sem hogy vérzett-e a testvére nyaka, vagy sem, mint ahogyan arra sem emlékszik,
hogy 6 szoritotta el a vérz sebet. Vallomasa szerint csak arra emlékszik, hogy
elbucsuztak az apjacktol és felségével, ... tel mentek haza. Nem latta, csak hallotta azt,
hogy megvagtik a testveret (17. sz. tikv. 7. oldal utolsé bekezdese).

tanll a sértett sogorndje, aki a birdsag targyaldsan tett vallomdsaban azt adta eld,

hogy mar hazafelé késziiltek az apdsacktol, a haztél mar lejjebb voltak amikor ...
utana szaladt vérz0 nyakkal (17. sz. tjkv. 10-12. oldala). A nyomozas sordn tett
vallomasa ismertetése utan a vallomasat felismerte, azonban azt nem tartotta fenn.
Arra hivatkozott, hogy a nyomozas sordn tett vallomasa megtételekor nagyon meg
volt ijedve, mert még soha nem latott ilyen vérzd nyakat. A nyomozéas soran tett
vallomésa ismételt felolvasdsa utdn arra hivatkozott, hogy a felolvasott szoveg azt
tartalmazza, amit a gyerekek elmondtak neki. A hamis tantzas torvényes
jogkdvetkezményeire tortént ismételt figyelmeztetés utan ... a nyomozas soran tett
vallomasat fenntartotta.
... tanl a 2012. junius 12-én 22 6rakor megkezdett tanukihallgatisa soran elmondta,
hogy azon a napon délutan az apdsacknal voltak. Délutan negyed hat koriil megjelent
a haz erkélyén ,,jol bertigva ... ”. ... odalépett ...hoz, hatulrdl a bal kezével atolelte €s
erdsen magahoz szoritotta, a jobb kezével kivett a zsebébdl valamit amivel hirtelen
mozdulattal megvagta ... nyakat, a sebbdl azonnal folyni kezdett a vér. ... felsikoltott,

. ekkor elengedte 6t és elszaladt a focipalya felé. ...t bekisérték a lakasba, 6 a
mentdket €s a rendOrséget hivta, mig a parja elszoritotta ... nyakan a vérzést. Rovid
1d6 mulva megérkezett a mentd és ...t a ...1 korhdzba szallitottak.
... mikozben menekiilt toliink azt kiabalta, hogy a ... baratjanak, a ...nak is igy fogja a
nyakat elvagni” (nyom. ir. 173. oldal elsd bekezdése).



A tant tud arrdl, hogy ... és ... szakitottak, de ebbe ... nem tudott belenyugodni.
Fenyeget0zott azzal, hogy meg fogja Olni ...t is meg a ...t is. Aznap reggel is megjelent
...... apjanak a haza eldtt az uton €s azt kiabalta be ...nak, hogy ,.,tanult elsdsegélyt és
tudja, hogy hol van az iit6ér €s azt fogja a ...nek elvagni”. A kiabalas kozben ,,végig
mutogatta a sajat nyakan, hogy hol fogja az 6 nyakukat elvagni” (nyom. ir. 173. oldal
elsé bekezdése).

. tanu a vadlottal tortént szembesités soran a nyomozati vallomasat modositotta. E
modositott vallomas szerint 6 nem latta azt, hogy a vadlott megvagta a sértett nyakat.
Csak azt latta, hogy a vadlott a sértett nyaka elé tette a kezét, mikdzben ... lehajolt a
kislanyért. Nem latta azt, hogy a vadlott kezében penge van.

Ifj. ... tan0 a vadlottnak ¢és a sértettnek is tadvolabbi rokona, nem pedig a Btk. 137. § 6.
pontja szerinti kozeli hozzatartozoja. A tanui a birdsagi targyalason tett vallomasa
soran azt adta eld, hogy 6 nem latott semmit. A nyomozas sordn azt mondta el, amit a
tobbi kisgyerek mondott el neki (17. sz. tjkv. 13-14. oldala). A nyomozas soran tett
vallomasanak elétarasa ¢€s a jegyzOkonyvon 1évO aldirdsai megtekintése utan a
vallomasat felismerte, azonban azt nem tartotta fenn. Vallomasa megvaltoztatasat
azzal indokolta, hogy akkor nagyon meg volt ijedve. A hamis tanuzéas torvényes
jogkdvetkezményeire tortént ismételt figyelmeztetés és a nyomozds soran tett
vallomdsa ismételt elétarasa utan mar elismerte, hogy latta a torténteket és azt mondta
el, ami a jegyz6konyvben van.

A Szécsényi Renddrkapitanysag 2012. junius 12-én 20 ora 6 perckor megkezdett
kihallgatasa soran if]. ... tanu a térvényes képviseldje jelenlétében azt adta eld, hogy
...ben tartézkodott a rokonoknal, a ... szam alatti hazban. Délutan az udvaron
tartozkodott és a gyerekekkel beszélgetett. A haz teraszan beszélgetett ... ... val, ,,majd
hirtelen megfogta a tarkojat az egyik kezével. Amikor az egyik kezével megfogta a
nyakat a tarkojanal, rogton a masik kezével a nyaka felé is vagott ...nek egy
pengével”. ... kezében egy hagyomanyos penge volt”.”En tgy lattam, hogy ...
elhizza a nyakat, ezért a penge csak strolta a nyakat, de azért elérte azt. A nyaka
vérzett, igaz nem nagyon, csak egy kicsit”. ,,.. azt halottam a cselekmény kozben,
hogy azt mondta ..., hogy a kovetkezd ... lesz.” (nyom. ir. 177. oldal utolso
bekezdésétdl 178. oldal 4. bekezdéséig).

A védoi inditvanyra tortént szembesités soran ifj. .. tanu elismerte azt, hogy nem volt
ott, ahol a vadbeli esemény tortént.

Dr. Berecz Andrés igazsagiligyi orvosszakértd ... személyes vizsgalata és az orvosi
iratok tartalma alapjan 2012. janius 13. napjan keszitette el szakvéleményét (nyom. ir.
97-109. oldalai) a sértett sériiléseirdl, amelyet a birdsag 2013. aprilis 15. napjan
tortént meghallgatasa soran eldadott €s kérdésekre kiegészitette.



A targyalason (21. sz. tjkv. 2-4 oldala) tett kiegészitései szerint is a ... sértett
nyakéanak jobb oldalan lévé 9 cm hosszusagu, feliiletes metszett jellegli sériiles 8
napon beliill gydgyuld, amely létrehozhatd volt a zsilett pengével tortént metszéssel,
kisebb erdbehatassal. A sériilés kettds kifutdsu, ami arra utal, hogy nem egy, hanem
masodik metszés is tortént. A sériilés nem életveszélyes, azonban a nyaknak ezen a
teriileté¢ a bor alatt 1 - 2 cm-es mélységben olyan nagy nyaki verderek helyezkednek
el, amelyeknek a sériilése zsilett pengével létrehozhaté és ezek a sériilések mar
¢letvesz€lyes sériilésnek mindsiilnek. A sériilése keletkezhetett a sértett részérdl
tortént eldrehajlas, valamint a vadlott szandékos mozdulatatél. Amennyiben a sértett
elérehajlasa soran keletkezett volna a sériilés, annak az ive felfele domborulna,
azonban - miként az a fényképfelvételeken is jol lathatd (nyom. ir. 89-90 oldalai) - a
sértett nyakdn 1€vo sériilés ive lefelé ivel, ami a szandékos mozdulattal okozast, mit
keletkezési modot teszi valdsziniibbé. Véleménye szerint a sériilést nem behajlas,
hanem szandékos mozdulat okozta.

A sulyosabb sériilés elmaradasanak egyik lehetséges oka az, hogy a sériilést okoz6 a
pengét ugy fogta, hogy a fogasbol csupan 2 - 3 milliméternyi rész allt ki, igy a
sértettet a penge kisebb sarka vagy élet érte és nem ment mélyre, a masik ok pedig az,
hogy a mozdulat (metszés) kisebb erdvel tortént. A sértettet hatulrdl érte a metszés
ugy, hogy a mozdulat el6lrdl hatrafelé irdnyult, ami utan a sértet elkaphatta a fejét és a
kisebb sériilés ettdl a belemozdulastdl is keletkezhetett.

Dr. Toth Maria 1ii elmeorvos- és Dr. Kozma Mihaly ili orvosszakértd Csati Szilvia iii
pszichologus szakértd bevonasaval a vadlott személyes vizsgalata alapjan terjesztett
eld elmeorvos- és pszichologus szakértdi véleményt (nyom. ir. 119-139. oldalai),
amelyet a birdsag 2013. aprilis 15-én tartott targyaldsan Dr. Téth Méria és Dr. Kozma
Mihaly szakértd az irasbelivel egyezden adott elo (21. sz. tjkv. 5-6 oldalai).
Vélemeényiikbdl sziikséges kiemelni azt, hogy a vadlott; ,,Amennyiben tényként
megallapithatd, hogy ... a terhére rott cselekményt elkovette, gy véleményiink szerint
nem volt az elmemiikddés olyan koros allapotdban, mely korlatozta vagy képtelenné
tette cselekményeinek felismerésében és abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. Vizsgalt fentebb részletezett személyiségszerkezetébdl ereddéen nem
zéarhato ki, hogy a késdbbiekben hasonlo jellegli blincselekményt ismételten elkovet.”
(nyom. ir. 123. oldal utolsé bekezdése, 124. oldal elsé bekezdése)

Csati Szilvia ili pszichologus szakértd irasbeli véleményét a 2013. majus 28-i
targyaldson az irasbelivel egyezden adta eld ¢és azt a kérdésekre adott valaszaival
kiegészitette (22. sz. tjkv. 2-5 oldala) A birdsdg az irdsbeli szakvéleménybdl
sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy;

,Volt élettarsaval és csaladjaval szerette volna a kapcsolatit - a maga modjan -
rendezni, ennek frusztracidja (akadalyoztatasa) haraggal tolthette el, igy a
gyanusitasban szerepld cselekmény elkovetését bosszu, féltekenység, a masik személy
feletti kontroll megszerzésének vagya motivalhatta. Személyiségszerkezete alapjan



blinismétlés lehetdsége fennall.” (nyom. ir. 139. oldal utolso két bekezdése).

A targyaldson tortént véleménykiegeszitése szerint is a vadlott a kapcsolatat ,,... a
maga modjan szerette volna rendezni, de ez arra iranyult, hogy alljon vissza az a rend,
amit Or ismert, ami szamara kedvezd volt.” (22. sz. tjkv. 6. bekezdés 5. mondata).

A birosag a fentebb ismertetett bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte:

Elfogadta a vadlott vallomasanak azt a részét, amelyben elismerte, hogy 2012. junius
12-én délutan a tavoltartd hatarozat hatdlya alatt odament ... apjanak a ... szam alatti
lakdsahoz €s volt élettarsaval, ...val beszélgetett, majd megragadta és egy zsilettpengét
tartott a nyakdhoz azért, hogy ezzel az ¢lettarsi kapcsolatuk helyreallitdsat
kikényszeritse. Elfogadta azt is, hogy nem allt szdndékéban az, hogy ...t megolje.
Nem fogadta el a vadlott vallomasanak azt a részét, amely szerint a zsilett pengét a
haz faldban 1évé iires villanyora dobozbdl vette magéhoz és, hogy a sértett nyakan
keletkezett metszett sériilést ... belemozdulasa okozta.

. sértett targyalason torténd kihallgatasara nem keriilhetett sor, mert onmagat ismét
. vadlott ¢lettarsanak vallotta €s ¢lt a mentességi jogaval.
A véadlott 1s élettdrsanak wvallotta ...t és tekintettel a hosszi 1d6 oOta fennallt
kapcsolatukra, amelybdl hat gyermekiik sziiletett, a birosagnak ezt az egyezd
tényallitast el kellett fogadnia. A birésag ezért a Be. 296. § /3/ bekezdésében foglalt
rendelkezésnek megfeleléen a sértett korabban tett vallomasat nem ismertette, nem
olvasta fel és bizonyitasi eszkozként nem vette figyelembe.

A birdsag ..., ..., ... tanik nyomozas sordn tett - a vadlottra nézve terheld tartalmu, a
targyaldson megvaltoztatott majd részben fenntartott - vallomasait fogadta el. A
vadlott és a sértett €lettarsak, akik 1dokozben kapcsolatukat helyreallitottak. A tanuk a
vadlottnak és a sértettnek is hozzatartozoi.

A tanuk a targyaldson tortént kihallgatasuk soran igyekeztek olyan tartalmua vallomast
tenni, amivel a vadlottnak nem artanak. A nyomozas sordn tett, a vadlottra nézve
terheld tartalmt vallomasaik megvaltoztatasanak elfogadhatéan nem tudtak
megindokolni.

A nyomozas soran tett és elfogadott vallomasaikban a tantik nem tettek emlitést arrdl,
hogy ... a zsilett pengét a haz faldban 1évd iires villanyora dobozbol vette el.
Vallomasuk megegyezik abban, hogy a vadlott megvagta ... nyakat, amely azonnal
vérezni is kezdett.



Dr. Berecz Andras ili. orvosszakértd kétségbe nem vont véleményébdl megallapithato,
hogy a sértett nyakan 1év0 metszett sériilés a sértettet ugy érte, hogy az elkovetod
mogotte (hatul) volt, a sériilést eldidezd két mozdulat pedig eldlrdl hatra iranyulo
szandékos mozdulat eredménye volt, amelybdl legfeljebb a kisebb keletkezhetett a
sértett belemozdulasabol. Az eszkoz €s az alkalmazas modja (a nyak zsilettpengevel
torténd megvagasa) alkalmas az élet kioltdsara. Az orvos szakértoi

véleményébdl egyértelmlien meglehetett allapitani a vadlott altal a sértettnek okozott
sériilés gyogytartamat.

A birosag elfogadta a vadlott elmeallapotara vonatkozo, az igazsagiigyi elmeorvos- és
orvosszakértd, valamint igazsagiigyi pszichologus kétségbe nem vont szakvéleményét
¢s véleménykiegészitését. Csati Szilvia 1iili. pszicholégus véleménye szerint is a
vadlott célja az volt, hogy azzal a korabban fennallt kapcsolat helyreallitasat elérje.

A vadlott a cselekménye sordn olyan fenyegetd kijelentéseket tett, ami alapjan
felmeriilt annak a lehetdsége, hogy szdndeka a sértett életének kioltasara iranyult,
azonban az igen gyors torténés kozben nem volt akaddlya annak, hogy a vadlott az
¢let kioltasara alkalmas zsilett pengét ugy fogja meg, hogy abbol ne 2-3 mm, hanem
attol nagyobb rész alljon ki, mint ahogyan nem volt kiilsé akadalya annak sem, hogy a
vagaskor (metszéskor) ne kisebb, hanem nagyobb erdt alkalmazzon.

Az igazsagligyi pszichologus szakértd részletesen elemezte a vadlott személyiségét és
az elkovetéskor benne lejatszodott folyamatot ¢és ez alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott a tényallasban irt magatartdsdval a szamara kedvezo
rend, a korabban fenndllt élettarsi kapcsolat helyre allitdsa volt a célja. A vadlott és a
sértett egybehangzd tényallitasabol megallapithatd, hogy utobb a kapcsolat
helyreallitasa be is kovetkezett. Amennyiben a vadlott celja az volt, hogy a korabban
fennallt kapcsolatat helyreallitsa, fenyegetd kijelentései ellenére sem allhatott
szandékaban a sértett megolése.

A birésdg a személyi rész adatait a vadlott kétségbe nem volt tényallitasai, a
beszerzett erkolcsi bizonyitvany és elézményi iratok, az eldzetes fogva-tartdsra
vonatkoz6 adatokat az Orizetbe vételrol, elOzetes letartoztatas elrendelésérol,
meghosszabbitdsarol és fenntartdsarol rendelkezd renddrségi €s birdsagi hatarozatok
¢s tavoltartd hatarozat alapjan allapitotta meg.

A birdsag a fenti indokok alapjan megallapitotta azt, hogy a vadlott a tényallasban irt
cselekménye soran testi sériilés okozasara irdnyuld egyenes szandékkal cselekedett.
Az elkovetés idOpontjaban a tudata atfogta az ¢let veszelyeztetésének, az
életveszélyes sériilés eldidézésnek a lehetOségét, mivel tisztaban volt azzal, hogy a
nyak zsilettpengével torténd megvagasa a sértett nyaki ereinek sériilése miatt
¢letveszely alakulhatott volna ki.



Eldre latta magatartasa lehetséges kovetkezményeit, azonban kdnnyelmiien bizott
azok elmaradasaban. A vadlottat ezért az eredmény tekintet¢ben a Btk. 14. § L
fordulata szerinti gondatlansag terheli.

A birosag a vadlott blindsségét a Be. 330. § /1/ bekezdése alapjan megallapitotta €s
cselekményét - a vadtdl eltéréen nem a Btk. 166. § /1/ bekezdése szerinti emberdlés
blintette kisérletének, hanem - a Btk. 170. § /1/ és /6/ bekezdés 1. fordulata szerinti
¢letveszElyt okozo testi sértés biintette Btk. 16. §-a szerinti kisérletének mindsitette.

A Btk. 83. § /1/ bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a biintetést a céljanak szem el6tt
tartasaval, a tOrvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjek a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség
fokahoz és az értékelt sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A Btk. 170. § /6/ bekezdése az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintettére két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli. A Btk. 17. § /1/
bekezdésebe foglalt rendelkezés szerint a kisérletre a befejezett biincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni. A Btk. 2010. jalius 23. napjatol hatalyos 83. § /2/
bekezdése szerint hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmértéke az iranyado.

A birdsag a biintetés nemét ¢€s mértékét meghatirozd bilindsségi tényezdket az
alabbiak szerint értékelte:

A vadlott terhére stlyositoként az élet és testi épség elleni biincselekmények orszagos
¢s helyi gyakorisagat, a hozzatartozo nd sérelmére tortént elkdvetést (csaladon beliili
erdszakot), hogy volt biintetve, egyebek mellett testi sértés blincselekménye miatt is,
igy kriminologiai visszaesOnek tekintendd €és hogy cselekményét tavoltartd hatarozat
hatalya alatt kovette el.

Enyhitéként értékelte a vadlott javara azt, hogy cselekménye kisérleti szakban maradt,
hogy az eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli, hogy cselekményével
csupan 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozott, hogy a sértett megbocsatott
(nyilvanvalo, hogy megbocsatas nélkiil nem allitotta volna helyre vele a korabban
rovid 1dére megszakitott €lettarsi kapcsolatat) €s kisebb sullyal azt, hogy hat kiskoru
gyermek tartdsardl gondoskodik.

A hat kiskort gyermek tartasarél gondoskodast azért értékelte kisebb sulyti enyhitd
tényezoként a vadlott javara a birosdg, mert a csalddon beliili magatartasa
kifogasolhato volt (1d. a csalad jovedelmét esetenként szeszes italra koltotte) és mert
az ligy sértettje a kiskoru gyermekek anyja.

A birosag a vadlott ténybeli elismerd vallomasat nem értékelte enyhitd tényezdkent,
mivel az nem terjedt ki a blindsség beismerésére.



A birésag a fenti tényezdk értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottal szemben a Btk. 37. §-dban meghatarozott biintetési célok - a tarsadalom
védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el - elérése érdekében a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetés €és - mivel méltatlan a koziigyek gyakorlasara - koziigyek
gyakorlasatol eltiltas egylittes alkalmazéasa sziikséges. A szabadsagvesztés biintetés
tartamat a Btk. 170. § /6/ bekezdésében meghatarozott tétel keretein belill a
kozépmértéket (5 év ) kozelitden, a koziigyek gyakorlasatol eltiltast pedig a Btk. 63. §
/1/ bekezdése szerinti tétel keretein beliil a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan
hatdrozta meg.

A birosdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 43. § /a pontja
alapjan - mivel azt biintett miatt szabta ki - bértonben hatarozta meg.

A birdsag a vadlott altal elozetes fogva-tartasban toltott idot a Btk. 99. § /1/ bekezdése
alapjan a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

A Dbirésag itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki, ezzel az elséfoku eljarast
befejezte. Az eljards soran felmeriilt biinligy1 koltség nem tekintheté sem a vad
szerinti, sem pedig a birdsag altal mindsitett biincselekmény sulydhoz képest
aranytalannak. A birosag ité¢letében a vadlottat blindsnek mondta ki, ezért a Be. 338.
§-a alapjan kotelezte az eljaras sordn felmertiilt biinligyi koltség allam javéra torténd
megfizetésére.

Balassagyarmat, 2013. év jinius ho 4. napjan.
dr. Lente Istvan sk. a tanacs elnoke

Nemszilaj Katalin és Dudasné Rézenberg Aranka az aldirdsban akadalyozott tilnokok
helyett is



