Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.332/2013/34. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év szeptember
ho 18. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blntette €s mas bldncselekmények miatt I.r. vadlott
és tarsai ellen indult buntetéugyben a Févarosi Torvényszék 2013. év julius ho 2.
napjan kelt 24.B.577/2012/85. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Il.r. vadlott terhére rott 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blntettét (Btk.365.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés a./ és c./ pont) egy rendbelit tarstettesként, egy rendbelit
bdnsegédként elkdvetettnek mindsiti.

Az |.r. vadlott testi épség elleni blncselekményét testi sértés blntettének
kisérleteként (Btk.164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés),

a rablas elOkésziletének vétségeként mindsitett (Btk.365.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés) cselekményt valamennyi vadlott esetében rablas vétségeként nevezi
meg.

Az l.r., a IL.r. és a |lll.r. vadlottakkal szemben a kdzligyektdl eltiltast
mellékblintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birosadg itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A Il.r. vadlott lakohelyét pontositja és a megallapitja, hogy a [V.r. vadlott ottani
tartozkodasi helye megszint.

Az L.r., a ll.r. és a lll.r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az  els6foku  eljarasban  tovabbi  868.689  (nyolcszazhatvannyolcezer-
hatszaznyolcvankilenc) Ft merilt fel, amelyet az allam visel.



A masodfoku eljarasban felmertlt o6sszesen 202.523 (kettészazkettbezer-
Otszazhuszonharom) Ft bdnugyi koltségbél az I.r. vadlott 20.000 (huszezer) Ft-ot, a
[l.r. vadlott 40.640 (negyvenezer-hatszaznegyven) Ft-ot, a IV.r. vadlott 25.400
(huszonbtezer-négyszaz) Ft-ot kbteles megfizetni az allamnak, mig a fennmaradd
116.483 (egyszaztizenhatezer-négyszaznyolcvanharom) Ft blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. julius 2. napjan kelt 24.B.577/2012/85. szamu
itéletével blindsnek mondta ki

Az l.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a./ és c./ pont), sulyos testi sértés blntettének
kisérletében (Btk.164.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés) és rablas el6késziiletének
vétségében (Btk.365.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés),

A ll.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blntettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a./ és c./ pont) és rablas elbkésziletének vétségében
(Btk.365.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés),

A lll.r. vadlottat 2 rb. blnsegédként elkdvetett rablas blintettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a./ és c./ pont) és rablas elb6késziletének vétségében
(Btk.365.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés),

A IV.r. vadlottat 2 rb. blnsegédként elkdvetett rablas blintettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a./ és c./ pont) és rablas elbkésziletének vétségében
(Btk.365.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés).

Az L.r. vadlottat 8 év fegyhazbiintetésre és 8 év kdzligyektdl eltiltasra,

A ll.r. vadlottat 7 év 6 honap fegyhazblintetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra,

A lll.r. vadlottat 6 év 6 honap fegyhazblintetésre és 7 év kdzligyektdl eltiltasra,

A IV.r. vadlottat 6 év 6 hdnap fegyhazbiintetésre és 7 év Magyarorszag teruletérdl
kiutasitasra itélte.



Megallapitotta, hogy a vadlottak a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 hdnapnak a Kkitdltését kdvetd napon
bocsathatdk feltételes szabadsagra. Hatarozott tovabba a lefoglalt blinjelekrél és a
bldnugyi koltség viseléseéradl.

Az elséfoku itéletet az igyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. Az
itélet ellen az l.r. vadlott és védbje, valamint a Il.r. vadlott és véddje a blintetés
enyhitése érdekében, a lll.r. vadlott és véddje, tovabba a IV.r. vadlott és véddje
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

Fellebbezése indokolasaként az I.r. vadlott 14. sorszam alatti beadvanyaban
félelmérdl szamolt be. Kérte, hogy a buntetés tartama mellett az itélétabla a fegyhaz
fokozatot ne enyhitse, mert a nyitott szinten jobban hozza férnének az 6t
fenyegeték.

A Il.r. vadlott a 29. sorszam alatti beadvanyaban a IV.r. vadlottol valé félelmét
részletezte. Csatolta a 29.015/304/2011.b0. iratokban tett nyomozati vallomasanak
egyes oldalait, amelyek terhel6 tartalma a védekezését alatamasztja. Jelen lggyel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a rablasokat a IV.r. vadlott rahatasara kovették el,
aki nem volt ugyan jelen, de a pszichikai kapcsolat fennallt. Ugyanakkor a lll.r.
vadlott bar velik volt, de tevldleges figyel6 szerepet nem jatszott, a helyszinrél
elszaladt.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.671/2012/11-I. szdmu atirataban a
védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg Uugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg. Abbdl okszerlien kdvetkezik a vadlottak blinGssége, cselekményeik
mindsitése torvényes, az alkalmazott jogkévetkezmények megfelelnek a bintetési
céloknak. Eszrevételezte, hogy az I-lll.r. vadlottakkal szemben kiszabott
koézugyektdl eltiltas mellékblintetés, azt ekként kell a rendelkezé részben feltlintetni.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla tanacsullésen biralja felll az itéletet, azt annyiban
valtoztassa meg, hogy a kozigyektdl eltiltast mellékblintetésként tekintse
kiszabottnak, egyebekben az itéletet hagyja helyben. Bejelentette, hogy nyilvanos
ulés tartasa esetén azon nem kivan részt venni.

A Févarosi itélétabla tanacsiilést tlizott ki, az errdl szolo értesitésekre a Il.r. és a
[ll.r. vadlottak védéi nyilvanos Ulés tartasat kérték, ahogyan az I.r. vadlott is a mar
jelzett 14. szam alatti beadvanyaban a személyes megjelenését kérte. Mindezekre
figyelemmel az itél6tabla nyilvanos Ulést tartott.

A nyilvanos llésen az l.r. vadlott nem jelzett valtozast a személyi koriiményeiben. A
Il.r. vadlott el6adta, hogy a lakasat jelzalog terhelte, 6roklakasat végrehajtasi
eljarasban elvesztette. A lll.r. vadlott 6 éves kislanya hianya miatti érzéseirdl
szamolt be azzal, hogy nagyon sajnéalja a térténteket. A IV.r. vadlott tartozkodasi
helye a Il.r. vadlott lakasanak elvesztése folytan megsziint, eléadasa szerint a
masik ,gyilkossagi” ugyben valamennyi ellene indult eljarast egyesitették.



Véleménye szerint tarsai a bv. intézetben sétan egyeztették, hogy ra valotlanul
terheld vallomast tesznek.

A IV.r. vadlott véddbje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, bemutatta a
14.B.2304/2013. szamu bulntetélgy 2014. junius 23-an készilt jegyz6konyvét,
amelyben a tanu egyebek kdzo6tt a 106. oldalon jelen csoportos rablasrol is beszélt.
Eszerint a IV.r. vadlotté volt a pisztoly, de azt nem odaadta, hanem az l.r. vadlott
vette el téle. A jegyz6konyv 109. oldalan pedig a lll.r. vadlott nyilatkozott ugy, hogy a
tanut kérte meg, hogy személyesen késson vadalkut.

Az itélétabla a fenti bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Ennek indokaként utalt arra,
hogy a tanut jelen ugyben is kihallgattak tanuként, az altala vallott mas kortilmények
pedig a felllbiraland6 lGgyet nem érintik. A vadalkura nincs adat, a lll.r. vadlott
blndssége tagadasa mellett nem is értelmezhetd, hogy mi alél gondolt mentesulni
egy ilyen ajanlat megtételével.

Az |.r. vadlott védéje a buntetés enyhitése iranti fellebbezést fenntartotta. A torténeti
tényallas megallapitasait nem vitatta. Hangsulyozta, hogy a cselekmények
,kiagyalasa” nem az 0 feladata volt, a IV.r. vadlott volt az iranyit6 és adta a pisztolyt
is, felismerte, hogy védence befolyasolhatd, alkalmas a rabizottak végrehajtasara.
Tovabbi enyhitd kérilményként jeldlte meg a blntetlen el6életet és az idomulast. A
blntetést eltulzottan sulyosnak talalta, nem tikrézi a helyes belsé ardnyossagot
sem, ezeért annak enyhitését kérte.

A llL.r. vadlott védéje ugyancsak fenntartotta az enyhités iranti perorvoslatot.
Egyetértett a Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség alldspontjaval, miszerint az
els6foku birésag aggalytalanul indokolt és mérlegelt tényalldsa megalapozott, igy az
a felulbiralatra alkalmas. Azt védence sem vitatta, csupan azt kifogasolta, hogy a
birdsag a IV.r. vadlott altali befolyasoltsagot nem fogadta el. Masrészt azt emelte
ki,hogy a lll.r. vadlott egyuttmikodésének hianyat is elvetette a tdrvényszék, holott
ez a csoportos elkdvetés mindsitését kérddjelezte volna meg. Ugyanakkor a védé
az |. és Il.r. vadlottak beismerésére alapitott tényallast nem vitatta, védence
blindsségének megallapitasat is elfogadta. Kifogasolta ellenben a blindsségi
tényezbk értékelését. Enyhitd kérilmeény ugyanis a bintetlen el6élet és az idémulas
is. Nagyobb sulyt érdemel a megbano, egyuttmikdédd magatartasa és a IV.r. vadlott
befolyasa, ha nem is kényszer, mint kizaré ok formajaban, de kétségtelendl fennallt,
amely enyhitd hatdssal bir. A sulyositd kdrilmények kdzil a hasonlo cselekmények
elszaporodottsaganak mell6zését kérte, mert erre semmilyen adatot nem hozott fel
a térvényszék. Végso soron a bilintetés enyhitését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott védbéje a felmentés iranti elsddleges inditvanyat a tényallas
megalapozatlansagaval indokolta, mert allaspontja szerint a bizonyitékok
mérlegelése nem helytalld, hianyos, esetenként iratellenes. Védence mar az els6
nyomozati vallomasaban ugy adta el6 sajat magatartasat, hogy az els6 helyszint
még az események el6tt elhagyta, a masodiknal joéval tavolabb allt, a harmadik
helyszinen pedig eltavolodott, telefonhivast vart. Ezt mddositotta késbébb, hogy



minden helyszint elhagyott, csak azért indult vellik, hogy lebeszélje &6ket a
cselekmények végrehajtasarol. Mindkét sértett két elkdvetérél szamolt be,
jeladasokat senki sem hallott. A targyalason az |. és Il.r. vadlottak megerésitették
védence védekezését, mint ahogyan a tanu is ugy vallott, hogy a lll.r. vadlott csak
nagyon tavolrdl figyelt, szolt a Il.r. vadlottnak, hogy ne csinaljak. A lll.r. vadlott a
védodje szerint kiemelkedik abbdl a tarsasagbdl, akikkel egyitt volt, rendezett csaladi
korilmények kozoétt él. A IV.r. vadlottdl 6 is tartott, ezért nem a lakasban, csak az
utcan kisérelte meg lebeszélni tarsait a rablasokrdl. Inditvanyozta a lll.r. vadlott
védekezésének elfogadasat és felmentését az ellene emelt vad alél. Masodsorban
a blnsegédi szerep folytan a belsé aranyossag helyreallitdsaval kérte a blntetés
enyhitését.

A IV.r. vadlott véddje perbeszédében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a masik
ugyben  felvett  jegyzdékdényv  bemutatasaval védence  tarsainak a
szavahihetetlenségét probalta aldtdmasztani. Utalt arra, hogy az I-ll. és lll.r.
vadlottakat egy napon fogtak el, elsé kihallgatasukkor ténybeli beismerd vallomast
tettek, de a IV.r. vadlottat nem emlitették. Ora csak akkor tettek terhel6 vallomast,
amikor védencét a masik Ugyében letartéztattak. Azok a terhel6 vallomasok
azonban a IV.r. vadlott kdvetkezetes el6adasaval szemben nem tekinthetdk
hitelesnek. a IV.r. vadlott nem tagadta, hogy a pisztolyt csaladja védelmében 6
vasarolta, azonban a lakasban nem tartotta elzarva, ahhoz barki hozzaférhetett.
Nem igazolt a rablasok tekintetében fennallt szandékegység sem. Az elséfoku
birésag altal megallapitott valamiféle rahatasnak nincs alapja, ebben az esetben
felbujté lett volna, azt azonban a térvényszék sem latta bizonyitottnak. igy
marasztalta blinsegédként, a tarsak el6adasa azonban nem meggyd6z6,
szavahihetetlenek, arra blin6sség nem alapozhaté. Az I.r. vadlott hozzaférhetett a
pisztolyhoz, ez védencénél nem alapoz meg blnsegélyt. Elsdédlegesen ezért
felmentést kért, masodlagosan a belsé aranyossag helyreallitasaval a bintetés
mérséklését inditvanyozta.

Az utolsé szé jogan az |Lr. vadlott Kkijelentette, hogy lehet itt sétardl,
0sszebeszélésrdl beszélni, arrol, hogy csak a IV.r. vadlott mond igazat, 6 azonban a
maga részérdl csak egyet szeretne, nyugodtan le akarja Ulni a blintetését.

A Il.r. vadlott azt emelte ki, hogy nem 6nszantabdl cselekedett. Amennyiben a IV.r.
vadlott nem vett részt, miért gyartott maszkot és a pénzt miért fogadta el.
Kijelentette, hogy 6 nemcsak a IV.r. vadlott letartoztatasa utan beszélt a IV.r. vadlott
szerepérdl, tovabba, hogy a lll.r. vadlottal egymastdl flggetlendl tettek vallomast,
amelyekben baratja megdlésérdl szamoltak be.

A lll.r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem nyilatkozott, csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

A IV.r. vadlott kijelentette, tarsai 0sszebeszéltek, hogy magukat mentsék. Nem
talalja értelmét, hogy ebben az lgyben védekezzen, mert a masik tgyben olyan



itéletre szamit, amelybdl soha nem szabadul. Csak az igazsagot akarja, nem
befolyasolt senkit, a helyszineket sem 6 nézte ki.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a fenti védelmi fellebbezések folytan biralta feliil a Févarosi
Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elsofoku birdésag a perrendi szabalyok megtartasaval - a védok altal is elismerten
- széleskorli bizonyitast foganatositott, a bizonyitasi eljarasban a szikséges,
egyben lehetséges bizonyitékokat beszerezte. Részletesen meghallgatta a
vadlottakat, korabbi nyomozati vallomasaikat eléblik tarta. Tanuként kihallgatta
mindazokat, akik a cselekményekrél barmilyen érdemi ismerettel birtak, igy a
sértetteket és azokat a személyeket is, akik az elkdvetdket a helyszin kdzelében
lattak. Felhasznalta tovabba a szakért6i véleményeket és minden relevans adatot,
amely az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges volt. Az elséfoku birdsag
ekként ugyfelderitési kotelezettségét megfeleléen teljesitette, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetetten mérlegelte és errdl itélete
indokolasaban kelld6 mélységben beszamolt. Itt utal az itélétabla a lll.r. vadlott
védojének az itélet 10. oldal 4. bekezdésében foglalt iratellenességre vonatkozé
felvetésére azzal, hogy a kifogas mogoétt valdjaban egy eliras all. Nem a lll.r. vadlott
vette magahoz a maszkot és a pisztolyt és szanta el magat, hogy bemegy a boltba,
hanem az I.r. vadlott volt az a személy, ahogyan nevezett vadlott elismerte és az
indokolas tovabbi részébdl is ez kovetkezik.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas tulnyomd részében megalapozott, azt csupan részben az iratok tartalma,
részben a masodfoku eljarasban felmerilt adatok folytdn a kovetkezbkkel volt
szlkseéges helyesbiteni, illetve kiegésziteni. (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont)

A személyi kérilményekhez:

A ll.r. vadlott és a IV.r. vadlott ellen folyamatban 1év6 masik blntetd eljarasban
vademelésre kertlt sor, a Févarosi Féugyészség a 2013. oktdber 15. napjan kelt
NF.14102/2011/229-. szamu vadirataban l.r. vadlott ellen tarstettesként, el6re
kitervelten, aljas indokbdl, kilon6s kegyetlenséggel tdbb emberen, védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blntette (1978. évi IV. torvény
166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ c./ d./ f/ és j/ pontok) és mas
bldncselekmények miatt, a IV.r. vadlott ellen tarstettesként kildonds kegyetlenséggel,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette (1978. évi
V. térvény 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d./ és j./ pont) és mas
bldncselekmények miatt emelt vadat. (Vadlottak masodfoku eljarasban beszerzett
erkolcsi bizonyitvanyai és a jelzett vadirat.)

Az itélet 5. oldal 7. és 8. bekezdésébdl kirekeszti, miszerint a IV.r. vadlottnak
,Emellett elmondasa szerint b(in6zésbdl szarmazoé egyéb jovedelme is volt”,
tovabba, hogy ,elmondasa szerint Szerbidban volt biintetve lopas miatt”. A tényallas



tények rogzitésén alapszik, az elmondast semmi nem tamasztotta ala, a szerb
elitélés nem dokumentalt.

A IV.r. vadlott ellen nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette miatt indult
masik blntetd eljarasban a Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag a 2014.
szeptember 10. napjan kelt 3.Fkf.363/2013/29. szamu végzéssel a Fdvarosi
Torvényszék 9.Fk.1799/2012/60. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot uj eljarasra utasitotta. A I1V.r. vadlott 2011. augusztus 4. napjatol
fennallo elbzetes letartdztatasat a megismételt eljarasra utasitott birésagnak a
megismeételt eljarasban a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig
fenntartotta.

A torténeti tényallashoz:

Az itélet 6. oldal utolso elbtti bekezdés utols6 mondatat kévetden rogziti, hogy a
gazpisztolyt a IV.r. vadlott alkalmanként adta at az l.r. vadlottnak, aki azt a
cselekményt kdvetden visszaadta (ll.r. vadlott 35. sorszamu jegyz6konyv 21. oldal,
[ll.r. vadlott ugyanezen jegyz6konyv 27. oldal).

A 8. oldal 3. pont elsé bekezdés utols6 mondatat kiegésziti a kovetkezbkkel:

Mikdézben a cselekmény végrehajtasara alkalmas id6pontra vartak, a IV.r. vadlott
kutyat sétaltatva a helyszintél kissé eltavolodott.

A 8. oldal utols6 bekezdés elsé mondataban ,a jardkel6k folyamatos kdzeledtének
hatasara elalltak” helyett azt rogziti, hogy a renddrjarér gépkocsi feltiinésének
hatdsara menekiiltek el a helyszinrél.

Kiegésziti azzal, hogy menekllés kézben az I.r. vadlott a néla 1évé gazpisztolyt, a
[l.r. vadlott pedig a maszkot eldobta. E targyakat a kdzeli parkban megtalaltak, azok
lefoglalasra keriiltek, ahogyan elfogasat kovetéen az l.r. vadlott zsebében megtalalt
maszk is. (renddri jelentés nyomozati iratok 671. oldal, a Il.r. vadlott nyomozati
vallomasa, nyom. ir. 925. oldal, az l.r. vadlott nyomozati vallomasa., nyom. ir. 755.
oldal.

Az itélet 8. oldal utols6 bekezdését kdvetben rogziti, hogy a helyszinrdl elmenekulve
a lll.r. vadlottnal maradt a Il.r. vadlott taskaja, ezért felment az 6 lakasara és azt
atadta tanu 2-nek, majd eltavozott. A Iépcs6hazban taldlkozott 6ssze a IV.r.
vadlottal, aki elmondta, hogy a rend6rok a tarsait elfogtak, 6 ezt végignézte a
parkban. A lll.r. vadlott ezt kdvetden észlelte lakasanak kézelében a rendéroket, az
el6z6 kozlés folytan szamitott arra, hogy 6t keresik, igy kertlt sor arra, hogy a
rendéroknek feladta magat és az elfogasara sor kerilt. (A lll.r. vadlott nyomozati
vallomasa, nyomozati iratok 1185. oldal)

Az els6foku birésag az itélet 6. oldal 5. bekezdésében megalapozottan rogzitette,
miszerint a IV.r. vadlott egy gaz- és riasztopisztolyt szolgaltatott az elkbvetéshez, az



eszk6z minésitésének alapjat képez6 fegyverszakértéi véleményre azonban nem
utalt a bizonyitékok megjeldlésénél. A torvényszék a fegyverszakértéi véleményt
felolvasta a targyalason (50. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 43. oldal), igy az
itel6tadbla potldlag a bizonyitékok kozott felhivia annak Iényegét a kovetkezdk
szerint: A 2004. évi XXIV. Toérvény 2.§ 32. értelmében a 9 mm PA Blanc kaliberjell
EFC-1050053 gyartasi szamu Keser( Mivek Navy tipusu torok gyartmanyu gaz-
riasztopisztoly gaz- és riasztéfegyvernek, a fenti térvény 2.§ 33. pontja értelmében a
10 db 9 mm PA Blanc kaliberjeli német gyartmanyu toltény gaztolténynek
minésllnek. A fegyver és a tdltények mikddoképesek, emberélet kioltasara nem
alkalmasak. (nyomozati iratok 613. oldal) A 253./2004. (VII1.31.) Kormanyrendelet
értelmében a fenti fegyver megszerzése, tartasa nem engedélykételes, azonban
onvédelmi célu viseléséhez engedély sziikséges. (nyomozati iratok 615. oldal)

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas a személyi részben,
altalanos, megallapitasaiban és egyes pontjaiban is teljeskdrien megalapozotta
valt, ekként iranyadé volt a felllbiralat soran.

Az itélétabla nem osztotta a Ill. és IV.r. vadlottak védéi részérdl a tényallas
megalapozatlansaga mellett felhozott érveket.

A lll.r. vadlott tekintetében az els6foku birosag - a védoi kifogasokkal szemben - a
bizonyitékok helytallo értékelésével, a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte a
bizonyitékokat. Az I.r. vadlott, a Il.r. vadlott és maga a lll.r. vadlott is egyezben arrol
szamoltak be, hogy az eltervezett rablasoknal a lll.r. vadlottat azzal biztak meg,
hogy a kdzelben figyeléssel biztositsa tarsai tevékenységét. Ezt a feladatot a lll.r.
vadlott elvallalta és csak a késdbbi vallomasokban mertilt fel az a védekezése, hogy
valéjdban ennek nem tett eleget, mindannyiszor azért ment vellk, hogy lebeszélje
Oket a cselekmény végrehajtasarol. Ennek a védekezésnek az elfogadhatdésagat
szamos kortlmény cafolja. Kezdeti nyomozati vallomasaiban beszamolt azokrél az
érzelmi vivodasairol, amelyek utan és amely modon mégis elvallalta a figyel6
szerepet. Elsdé gyanusitotti vallomasat a harmadik cselekmény utani elfogasat
kOvetéen azzal kezdte, hogy ugyanaz lett volna a szerepe, a bolt elél figyeljen,
futyllés lett volna a jel. EImondta azt is, hogy tavolabb allt, mert félt, de ,2 ujjal
eléggeé erbsen” tud flatyulni, a fatyulés oda hallatszott volna. Ennek megfelel6en
senki altal nem vitatottan mindharom esetben tarsaival tartott a vallalt feladata
ellatasara. Késobbi vallomasaiban mertlt csak fel, hogy valojaban azért ment az
els6 és masodik esetben az |. és Il.r. vadlottal, hogy lebeszélje ket a rablasrdl, a
harmadik cselekménynél - amikor a IV.r. vadlott is jelen volt - ez nem kerlilt széba.
Az L.r. és a Il.r. vadlott ugyan igyekeztek aldtdmasztani ezt a védekezést azzal, hogy
a lll.r. vadlott cselekménylk koézben a helyszint elhagyta, ezt az eléadasukat
azonban helyesen nem fogadta el az els6foku birésag. Ennek ellentmond a
végrehajtas folyamata, e vadlottak, amig a boltban és a sér6zdében tartdzkodtak,
nem lathattak, hogy az utcan tartozkodo a lll.r. vadlott a cselekmény mely
szakaszaban tavozott a helyszinrél. Ezzel szemben tény, hogy valamennyi esetben
egyutt indultak el, a Il.r. vadlott lakdsaba a lll.r. vadlott a cselekményt kdvetben
minden esetben visszatért és részesedett is az elrabolt értékbdl. Tény az is, hogy a



[ll.r. vadlott rendezett csaladi korlilmények kozo6tt sajat lakasban élt, igy ha nem
akart volna részt venni a cselekményekben, nem vett volna részt mindharom
esetben a megbeszéléseken. Emellett logikatlan az a védekezése is, hogy csak le
akarta 6ket beszélni, ez legfeljebb az elsé esetre lett volna elfogadhatd, akkor
viszont miért tért volna vissza a lebeszélés sikertelensége utan a Il.r. vadlott
lakasara és miért fogadott el pénzt téluk. Arra sincs ésszerl magyarazat, hogy ezek
utan a masodik és harmadik esetben mibdl gondolta, hogy le tudja 6ket beszélni,
majd ugyancsak visszatért vellk és masodszor is osztoztak, a harmadik
cselekménynél pedig a Il.r. vadlott a nala 1évé taskajat vitte fel a lakasba. A lll.r.
vadlott tényszer(ien bizonyos magatartasa csak azzal magyarazhatd, hogy a
vadlottak kozo6tt szoros egylttm(ikodé kapcsolat allt fenn, ahogyan abban
megegyeztek. Mindezeken tulmenden teljességgel kivilallo tanuk igazoltak, hogy a
[ll.r. vadlott a rablast elkdvetd csoport tagjaként volt jelen a helyszineken. A
tényallads 2. pontbeli cselekménynél tanu 3. kutyasétaltatas kézben a bolttél kb. 20
méterrél észlelte a 3 futva menekil6 személyt, ugy tlnt szamara, hogy egy
tarsasagban vannak. A tényallas 3. pontjanal tanu 4. és felesége a lakasuk
ablakabol figyeltek fel a gyanusan viselkedd tarsasagra, Ok értesitették a
rendérséget. A bolt kbdzelében 2 személyt lattak, a harmadik kb. 25 méterre
tartozkodott, a bolt felé figyelt, inkabb biztositdé szerepe volt, egyértelmi volt, hogy
harman egydutt vannak.

Az el6zb6ekbdl koévetkezb6en az elséfoku birdsag alappal vetette el a lll.r. vadlott
védekezését, miszerint a cselekményekben nem vett részt, tarsai tevékenységét
nem tamogatta.

Alaptalanok azok a védelmi aggalyok, amelyek szerint |., Il. és lll.r. vadlottak
valamilyen megfontolasbol - bosszu, vagy vadalku céljabdl - tettek terhel6 vallomast
a IV.r. vadlottra annak ellenére, a cselekményekben valdjaban nem vett részt. Az
adott esetben a lll.r. vadlott részérél a vadalku felajanlasarol szolo ajanlattételt egy
renddri feljegyzés ugyan tartalmazza, ennek minésitett adatta nyilvanitasa azonban
nem tértént meg, igy a masodfoku birésag erre utalhatott. Ugyanakkor vadalku nem
volt, ennek kdvetkeztében az eljaras megszintetésére nem kerilt sor.

Masik oldalrdl a terheld vallomas vadalku reménye miatti eléadasa ellen szol, hogy
a vadlottak egymastaol fuggetlenll szadmoltak be a IV.r. vadlott kdzremikodéseérdl
anélkll, hogy sajat cselekvéséguk tényeit kisebbitették volna. Egyez6 vallomasaik
semmilyen tulzé allitast nem tartalmaztak, a IV.r. vadlott részér6l a maszkok
elkészitésér6l és a gazpisztoly esetenkénti atadasarol, majd a rablas utani
osztozkodasrol szamoltak be. Nem allitottak, hogy az els6 két cselekményben részt
vett volna, ha bosszu, vagy mas fel nem tart inditék vezette volna éket, ugy minden
bizonnyal komolyabb cselekvéséget allitottak volna, amely ellen szdl6 bizonyitékot
nehezen lehetett volna feltarni.

A IV.r. vadlott bar a blindésségét tagadta, a tényeket illetben lényeges részeiben
megerositette tarsai vallomasait, mas részeiben a védekezése minden logikus
megfontolast nélkil6zétt. Elismerte, hogy részt vett a rablasokrél szdélo



megbeszéléseken, elismerte, hogy a pisztoly az 6 tulajdona volt, lehetségesnek
tartotta, hogy a maszkokat az 6 sapkaibodl csinaltak, részesedett a rabolt pénzbdl.

Mindezekre az a védekezése, hogy a pisztolyt albérleti pénz fejében adta el a Il.r.
vadlottnak, vagy az a védéi felvetés, hogy a lakasban a pisztolyhoz barki
hozzaférhetett, nemcsak egymasnak ellentmondo felvetések, de ezt a tobbi vadlott
mindvégig hatarozottan céafolta.

Kitartéan allitottak ugyanis, hogy a IV.r. vadlott esetenként adta at a gazpisztolyt,
majd azt vissza kellett adniuk. Arra sincs ésszerli magyarazat, hogy miként kerultek
volna a vadlottakhoz a IV.r. vadlott sapkai, e védekezésnél fel sem merilt IV.r.
vadlottnal, hogy barmilyen moddon tiltakozott volna azok szétvagasa, a maszkok
elkészitése ellen. Ami a rabolt pénzek szétosztasat illeti, arra ugy nyilatkozott, hogy
mindenen meg szoktak osztozni. Nyilvanvald, hogy a IV.r. vadlott a lakdsban
torténtek tekintetében azokat a pontokat kisérelte meg céafolni, amelyek az elsé és
masodik esetben a felel6sségét érintették, a harmadik cselekménynél pedig a
helyszinrél eltavozasat allitotta. Az elséfoku birésag a bizonyitékok meérlegelése
soran logikus érvekkel vetette el a IV.r. vadlott védekezését, cselekvbségét a
megallapitott tények tlikrében messzemenben a javara szoldan allapitotta meg,
amikor a felbujtoi elkdvetéi mindség felrovasara nem latott kétséget kizard
bizonyitékot, s igy részvételét blinsegédként hatarozta meg.

Az el6z6ekbdl kovetkezden az els6foku birdsag altal mérlegelés utjan megallapitott
tényallas a masodfokon tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljeskdrien
megalapozott. A tényallas megalapozatlansagara, a bizonyitékok eltér6
ertékelésére iranyulo fellebbezések valdjaban felilmérlegelést igényeltek, amelyre
megalapozott tényallas esetében a masodfoku eljardsban nincs perjogi lehetéség.

Az iranyadd tényallasbdl okszerlien kovetkezett a vadlottak blndssége, igy a
felmentést célzod fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A cselekmények jogi mindsitése soran az elséfoku birosag helytalléan allapitotta
meg, hogy az elbiralaskor hatalyos buntetd anyagi jogi szabalyok kedvezébbek a
vadlottak szamara. Indokai kozott szerepel - itélet 28. oldal 5. bekezdés és 6.
bekezdés els6 mondata - a Btk. 81.§ (4) bekezdésében foglalt halmazati
rendelkezés. Miutan az Alkotmanybirésag a 2014. julius 7. napjan meghozott
[11/491/2013. szadmu hatarozataval megallapitotta, hogy a 2012. évi C. térvény 81.§
(4) bekezdése alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2013. julius 1-jére
visszahatd hatallyal megsemmisitette. Az itél6tabla ezért a jogi indokolas fentebb
jelzett részleteit kirekesztette, azonban igy is az elbiralaskori szabalyok alkalmazasa
az elénydsebb.

A vadlottak terhére rott blncselekmények mindsitése korében csupan egy
kérdésben tévedett az els6foku birdsag.



A tényallas 1. pontjanal a Il.r. vadlott a s6r6z6 ajtajaban allt és az utcat figyelve
biztositotta az I.r. vadlott tevékenységét. A rablas tdrvényi tényallasi elemei kozal
tevélegesen egyiket sem valdsitotta meg, a fenyegetést és az elvételt is tarsa
hajtotta végre. Jelenléte kétségkivil ndvelte a sértettben a fenyegetettség érzését,
de tarstettesi elkdvetdi minéséget nem alapoz meg. Ezt valtoztatta meg az itélétabla
akként, hogy ezt a mindsitett rablas bilintettét a Il.r. vadlott blnsegédként kdvette el.

Az |.r. vadlott terhére rétt sulyos testi sértés blntettének kisérlete, illetve valamennyi
vadlott estében a rablas elbkésziiletének vétsége esetében a blncselekmények
megnevezése nem felel meg a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontjaban irt perrendi
szabalynak.

A Btk.164.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés szerint minésilé sulyos testi sértés
blntette kisérletének helyes megnevezése testi sértés blintettének kisérlete.

A térvényszék a tényallas 3. pontjanal térvényesen allapitotta meg, hogy a vadlottak
elkovették a rablas elbkésziletének vétségét. A rablas elbkésziilete azonban nem
sui generis blincselekmény, miutan nincs kilén térvényi tényallasa, mint pl. a hamis
tanuzasra felhivas blntettének. Ez utdbbi ugyan fogalmilag el6készuleti
cselekmény, a tdérvény azonban befejezett blincselekménynek nyilvanitja, igy lehet
kisérlete és kilonb6zo elkdvetdi mindség is fennallhat. Az adott esetben viszont a
rablas blntettének mar az el6késziletét is binteti a térvény, igy helyesen énallo
tettesként allapitotta meg a tdrvényszék ebben a vadlottak felel6sségét.
Cselekményik megnevezése azonban pontatlan. A fentebb idézett perrendi szabaly
szerint az helyesen a blncselekmény torvényi megnevezéséhez igazodva rablas
vétsége.

Az itélétabla szikségesnek latta a vadlottak terhére és javara értékelt blndsségi
tényezdk kisebb helyesbitését és kiegészitését.

Sulyosité  kortilményként halmazat helyett a tdébbsz6rés halmazatot, a
cselekmények sorozat jellege helyett a rovid idon bellli elkdvetést értékelte az
itélétabla. A Il.r. vadlottnal 1 rb. befejezett rablas blintetténél sulyosit a tarstettesi
elkovetés. Mellbzte a sulyositd tényezOk kozul az er6szakos vagyon elleni
bldncselekmények elszaporodottsagat, mert ennek aldtamasztasara nem merilt fel
adat és koztudomasukeént sem hivhato fel. Tovabbi sulyositd kérilmény ellenben a 2
rb. rablas bdntetténél a kétszeres mindsulés- fegyveresen és csoportosan -,
tovdbba a rablas el6késziletének szervezettsége, amely rablasi cselekmény
csaknem kisérleti szakba jutott.

Tovabbi enyhitd korilmény a I.r. vadlott blntetlen elGélete, a terhére rétt testi épség
elleni blncselekmény kisérleti szakban rekedése, a Il.r. vadlottnal 1 rb. befejezett
rablasi cselekményben blinsegédi elkdvetdi minésége.



Az idémulas enyhité hatasat az itélétabla nem vette figyelembe a vadlottak javara,
miutan az eltelt 3 és fél év nem tekinthetd - az eljaras befejezésére is figyelemmel -
aranytalanul elhuzédonak.

Figyelemmel a vadlottak terhére rott blincselekmények targyi sulyat és a fentiek
szerint modosult sulyositd és enyhitd kortilményeket, az itélétabla a vadlottakkal
szemben kiszabott blintetéseket szikségesnek és a belsé aranyossagnak is
megfelelébnek talalta. Az itélétabla nem latott elfogadhaté indokot, hogy a
tobbszdrés halmazatban allo, kiemelkedé targyi sulyu bldncselekményeket elkdvetd
vadlottak szabadsagvesztés bulntetését enyhitse, és ezzel a helyes bels6
aranyossagot felboritsa. A kiszabott fegyhazbintetések nem eltulzottak,
megfelelnek a buntetés céljanak.

Egyetértve a Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség észrevételével, a kodzigyektdl
eltiitds a Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan mellékblntetés, igy azt ekként kell a
rendelkezd részben feltlintetni.

A IV.r. vadlott jogellenesen élt Magyarorszagon, kiutasitasa és annak tartama is
torvényes.

Az elb6z6ek eértelmében a buntetések enyhitését célzo fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetéseétol elozetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Az els6foku eljarasban felmerllt tovabbi blnlgyi koéltség az els6foku itélet
leforditasaban jelentkezett, ezt és a |IV.r. vadlott anyanyelv hasznalataval a
masodfoku eljarasban felmertlt tovabbi bilnlgyi koltséget a Be.339. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli, mig a kirendelt véddk eljarasa kapcsan felmertlt
bdnlgyi koltséget az érintett vadlottak a Be.338.§ (1) bekezdése szerint maguk
viselik.

Budapest, 2014. év szeptember h6 18. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Révész Tamasne s.k. .

Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird



A Févarosi Térvényszék 24.B.577/2012/85. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.332/2013/34. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I.r.,
a ILr., alll.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében 2014. szeptember 18. napjan jogerére

emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2014. év szeptember hé 18. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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