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A Févarosi itélétabla mint masodfokd birsag Budapesten, 2014. majus hé 7., 8. és
14. napjain tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2014. majus hé 14. napjan
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bintetéigyben az Egri Térvényszék 2013. majus ho 30.
napjan kelt 9.B.544/2011/69. szamu itéletét I. r. vadlott tekintetében annyiban
valtoztatjia meg, hogy e vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény 160. § (1)
bekezdésébe (tkdzb és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsildé blnsegédként
elkdvetett emberdlés blntettének mindsiti. Megallapitia, hogy a bulntetése
kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét I. r., 1. r. és |lll. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Felhivja Il. r. és lll. r. vadlottak figyelmét, hogy az itélet kézbesitésétdl szamitott hat
honapon belil az el6zetes letartoztatasban to6ltott id6ért kartalanitas irant
terjeszthetnek el6 igényt. E hataridé elmulasztasa jogveszto.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az Egri Torvényszék 2013. majus 30. napjan kelt 9.B.544/2011/69. szamu
itéletében |. r. vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerinti
blnsegédként elkdvetett emberodlés blintette miatt 7 év 3 honapi fegyhazblintetésre
itélte, a vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitdsaval és
mellékblntetésil 8 évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatdl. Egyben a vadlottat a
Btk. 322. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerinti kifosztas buntette miatt emelt vad alol
felmentette, és a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintette miatt indult eljarast megszintette.

Il. r. és lll. r. vadlottakat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerinti emberdélés
blntette miatt emelt vad aldl felmentette, utobbi vadlott tekintetében a Btk.263/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti I6fegyverrel visszaélés blintette miatt indult eljarast
megszUlntette.

Rendelkezett a blnjeljegyzek 19. tétele alatt bevételezett 16fegyver elkobzasardl; az
egyeb blnjelek lefoglaldsanak megszintetésérél, allami tulajdonba vételérdl,
kiadasardl, illetve megsemmisitéseraol.

Kotelezte l. r. vadlottat 3.796.132,- Ft blinigyi koltség megfizetésére;
megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 7.592.263,- Ft blintgyi koltséget az allam
viseli.



Az elséfoku birosag itélete ellen a Heves Megyei Folgyészség mindharom vadlott
tekintetében fellebbezést terjesztett eld. Jogorvoslatat irasban azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint az els6foku birésag a torténeti tényallast részben hianyosan
allapitotta meg, tényekbdél tovabbi tényekre tévesen kdvetkeztetett, egyes
bizonyitékokat egyoldaluan mérlegelt, mig masokat figyelmen kival hagyott, illetve
indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az Ggyész nem vitatta azt, hogy a sértett halalat kbvetbéen a Balaton északi partjan
lévd érdekeltségeit XY-€k szerezték meg. Az allaspontja azonban valtozatlan, hogy
ZZ meggyilkolasara |. r. vadlott adott utasitast, a cselekmény elkovetése
els6sorban az 6 érdekében tortént, melyre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy az itéleti
tényallas szerint is |. r. vadlott hivta Budaorsre a sértettet, a blincselekményt az |. r.
vadlott ingatlanaba, avagy annak kdzelébe hajtottak végre, majd a holttestet az I. r.
vadlott altal vasarolt gardzsban rejtették el. Az elkdvetés eszkbdzét szerezte be,
ugyanakkor PP elkdvetdi minésége esetén nincs magyarazat arra, hogy miért volt
sziikség |. r. vadlott cselekménybe valdé bevonasara, amely nem csak félésleges,
hanem kockazatos is volt PP-ék szamara.

Az itéleti tényallas szerint is |. r. vadlott a blncselekmény elkdvetése utan, még
aznap este intézkedett a sértett Mercedeseérdl, melyet a késbébbiekben visszavett
LL-t6l és 6 hasznalt. Az elséfoku itéletben nincs magyarazat arra, hogy I.r. és Il r.
vadlottak kizarolag a koOzoOsulésnek az |. r. vadlott tudomasara jutasatol a
cselekmény elkdvetéséig miért folytattak intenziv, személyes és telefonos
kapcsolatot. A PP koréhez feltételezhetéen kothetd leszamolasokhoz képest a
titokban végrehaijtott BB gyilkossag megjelenési formaja alapvetd kilonbdzéséget
mutat. Szemben az els6foku birésag megallapitasaval, az I. r. vadlottnak nem kellett
redlisan tartania attdl, hogy kidertl, 6 dlette meg a sértettet. Enhez képest a sértett
halalanak sokan o&riltek, abbdl tébben is profitaltak, elsésorban PP-ék. Abban az
esetben, ha nem dleti meg a sértettet, akkor azt bizonyara megteszik masok, az
csak id6 kérdése volt, hogy mikor.

Az ugyész fenntartotta az elséfoku birdsag el6tti perbeszédében elemzetteket a
tekintetben is, hogy az er6szakos kézosullés miatti feljelentés, majd az ezt kdvetd
huzavona nem ZZ térvényes felelésségre vonasat, hanem a blincselekményt kovetd
idészakban a sértett eltinésének magyarazatat szolgalta. Ezzel I. r. vadlott sajat
inditékat kivanta leplezni, ami cafolja egy masik felbujt6 anyagi érdekeltségbdl
eredé inditookat. Helyesen utalt arra a térvényszék, hogy nem volt jelentésége az I.
r. vadlott és a sértett kozotti anyagi jovatétel targyu alkudozasnak, ugyanakkor
figyelmen kivul hagyta, hogy ez a vadlott valddi szandékat takarni igyekvé latszat
cselekvés volt.

Az elsbfoku itélet indokolasaval szemben elfogadhatonak tartotta WW vallomasat,
aki JJ-t6l szerzett tudomast arrol, hogy ZZ-t lll. r. vadlott élte meg utasitasara a
MM-val tértént kézosilés miatt. Osszességében tébb lehetséges motivum koziil a
cselekmény valddi indité oka az I. r. vadlott oldalan talalhatd, igy a blincselekmény
felbujtoja 1. r. vadiott volt.

Az ugyész nem tartotta elfogadhatonak Ill. r. vadlott vallomasat a tekintetben, hogy
nak onvédelmi célbdl kellett fegyvert beszerezni. Az ezzel ellentétes elséfoku



birdsagi kovetkeztetés helytelen. Ismételten hivatkozott az Ugyész az altala
szavahihetdnek tartott ,hallomas tanu", WW vallomasara. Sem neki, sem pedig az
informacié forrasanak, JJ-nak nem allt érdekében az I. és lll. r. vadlottakat sulyos
bldncselekmény elkdvetésével hamisan vadolni. WW vallomasa, mely szerint |6tte
le a sértettet, 6sszhangban &ll a bizonyitds egyéb anyagdaval, igy kivételesen
egyetlen tanu vallomasara is lehet e ténymegallapitast alapozni, mivel ez
O0sszhangban all az eljaras egyéb adataival. tettesi minGségét az is alatdmasztja,
hogy ala-folé rendeltségi viszonyban volt ... val, utébbi személyé volt az iranyitd
szerep, ugyanakkor a fegyverhez nem értett, azonban igen, és ki is prébalta azt.
részesult a sértett Mercedesének vételarabdl, tovabba megkapta |. r. vadlott Rover
személygépkocsijat is. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a fegyver atadas-
atvételét JJ elismerte WW-nak. emellett szerepet jatszott a sértett gépkocsijanak
kalféldre viteléeben és elidegenitésében. Ezt HH nyomozati vallomasa is
alatdmasztja. E tanut a nyomozati iratok 3597. oldalan talalhat6 figyelmeztetésben
foglaltak szerint kioktattak mentességi jogara, ami igy része a bizonyitas
anyaganak.

II. r. vadlott blnsegédi kdzremlikddése elengedhetetlenil sziikséges volt a
bldncselekmény sikeres végrehajtasahoz. E vadlott szoros telefonos kapcsolatban
allt 1. r. vadlottal. Ennek oka nem a ..Night Club lgyei vagy a sértett és az I. r
vadlott kozétti elszamolasi problémak voltak, hanem ZZ sorsa volt. E kdrben az
els6foku birdsag altal figyelmen kivil hagyott KK tanu vallomasa (nyomozati iratok
2359/a. oldal) az iranyadd. Az ugyész szerint nem bir relevanciaval azoknak a
tanuknak a vallomasa, akik megvaltoztattak a Fay utcai kinai éttermi talalkozéval
kapcsolatos el6éadasukat AA, SS, GG); e tanuknak a nyomozati vallomasa az
iranyado, melyeket az az elséfoku birosag megalapozatlanul vetett el. Figyelmet
érdemel QQ vallomasa is, aki arra utalt, hogy mar elére tudott a sértett késbébbi
eltinésérdl, kulonben nem lett volna értelme érdekl6dnie a sértett félreallitasa
estén, hogy QQ tovabb vinné-e az lizleteit. EbbdI is az kdvetkezik, hogy tudta, hogy
ZZ emberdlés aldozata lesz.

Az ugyész eltérd kovetkeztetést vont a MM cellgjabadl lefoglalt levéllel kapcsolatban
is, mely alldspontja szerint ....nak irédott. A levél arra utal, hogy t ,tisztazni kell",
helyette PP-ra kell ,kenni" a blincselekmény elkdvetését. A birdsag allaspontjaval
szemben az Ugyész szerint nincs kiléndsebb jelentésége CC és UU
tanuvallomasainak, mivel a sértett megdlésére nyilvanvaléan akkor nyilt lehetbség,
amikor 6 kizarolag |Il. r. vadlott kiséretében utazott Budadrsre. E tanuk vallomasa
csupan annyiban bir jelentéséggel, hogy korabbi jelenlétiik alkalmaval nem kerlt
sor a sértett megolésére, és az sem relevans, hogy MM milyen okbdl utazott sajat
gépjarmivével a cselekményt megel6z6en. Osszességében az ligyész allaspontja
szerint kozvetett modon, a ,blnsegéd blnsegédjeként" vett részt a
cselekményben. Marpedig a kozvetett blinsegéd is bilnsegéd, e vadlott
tevékenysége ekként értékelend6, magatartasa egyarant hordoz fizikai és pszichikai
blnsegédi elemeket.

Ehhez képest indifferens az az itéleti megallapitas, hogy a sértett hozzajarulasaval
szallt ki Il. r. vadlott a benzinkutnal, mivel ezzel tette lehetévé a blincselekmény



akadalymentes végrehajtasat. Annak sincs jelentésége, hogy nem terhelte a
hivatalos személyekre vonatkoz6 specialis jogi koételezettség sem, bar a sértett
nyilvanvaléan azért alkalmazta ellenszolgaltatas fejében, hogy sziikség esetén
megvédje 6t.

Szemben az itélet indokoldsaval az lgyész szerint megallapithatd, hogy elézetesen
tudott I. r. vadlott tervérdl, melyre nem csupan a vallomasaikat tdbbszér modositd
tanuk - KK, SS és GG - hanem az eljaras egyéb adatai is utalnak, melyek a
kovetkezOk:

-azl. és ll. r. vadlott koz6tti kapcesolat-tartas id6zitése és intenzitasa;

- QQ tanuvallomasa a sértett félreallitasarol;

- az elkdvetés napjan a masik testér kaldn autoval térténé utazasa;

- a sértett halalhirének I. r. vadlott altal tortént kozlése elétti telefonhivas, mely
szerint Il. r. vadlott és MM mar tudtak, hogy szlkséguk lesz LL-ra a sértetti
Mercedes miatt.

Végull utalt arra is, hogy a sértett halalhirére kézdmbodsen reagalt, illetve
segitségére sietett .....nak a LLval valdé kapcsolatfelvétel érdekében a Mercedessel
kapcsolatos Ggyintézés vegett.

Az el6bbiekre tekintettel inditvanyozta az ugyész az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését, és az Egri Torvényszék Uj eljaras lefolytatdsara
utasitasat.

l. r. vadlott els6dlegesen a felmentése érdekében, masodlagosan az itélet hatalyon
Kivil helyezése céljabol jelentett be fellebbezést. Jogorvoslatanak irasbeli
indokolasaban pontrol pontra vitatta az els6foku birésag megallapitasait. Nem
emlékezb6nek vallotta magat a ... utcaban lezajlott talalkozassal kapcsolatban, de
felhivta a figyelmet arra, hogy azt az els6foku birosag sem allapitotta meg, hogy 6
ZZ életére tort volna. Vitatta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy
pontosan meg nem hatarozhatd korilmények kézott tudomaséra jutott volna, hogy
ismeretlen személy/személyek ZZ-t meg akarjak olni. Nem kerult tisztazasra, hogy
ebben 6 miként és hogyan allapodott meg az ismeretlenekkel, nincs ugyanis arra
semmilyen adat, hogy errdl valaha is barkivel beszélt volna. Ugyancsak nincs adat
arra, hogy BB megérkezett volna a ...utca.. szam ala. Ehhez képest az itélet azt
allapitotta meg, hogy a BB-t az ingatlanban vagy annak kertjében vagy az iroda és a
sztrada kozotti terlleten 16tték le. Ezen kivil - véleménye szerint - lel6hették a sajat
gépkocsijaban, mas gépkocsijaban, a benzinkutnal, illetve a benzinkut és Budapest
k6zd6tt barhol, melyre nézve pontos adat nem all rendelkezésre. Vitatta azt is, hogy
a megtalalt fegyverrel 16tt€k volna le a sértettet. Nem allapitotta meg az itélet azt
sem, hogy PP hol volt ZZ halalakor, de azt sem, hogy ki vitte ZZ Mercedesét a
Budapest , Xll. kerllet ... utca koérnyékére. Ehhez képest mi tamasztja ala az
itéletnek azt a megallapitasat, hogy 6 vitte a Rover gépkocsijaval Budaérsrél a ...
utcaba BB holttestét? Felvetette annak lehet6ségét, hogy a Mercedessel vitték a
holttestet a Xll. kerlletbe. Az itélet szerint LL Il. r. vadlottal ment at a sértett
megolése estéjén Pestr6l Budara, noha mobiltelefonja ilyen mozgast nem igazol,
szemben a |Il. r. vadlott mobiljaval. Nem tartotta logikusnak azt az itéleti
megallapitast sem, hogy ha nem lehet bizonyitani, hogy barkit is rabirt volna a



sértett megolésére, abbdl miért kdvetkezik, hogy segitséget nyujtott e cselekmény
végrehajtasahoz.

Kifogasolta, hogy nem kertlt tisztazasra a 16fegyver kiprobalasanak ideje, illetve az,
hogy ezt kdvetben kerllt-e sor a BB elleni feljelentésre Veszprémben. Ha igaz a 46.
oldal 1. bekezdésében tett megallapitds, hogy nem rendelkezett alvilagi
kapcsolattal, akkor honnan szerezhetett tudomast a BB elleni merénylet tervérél?
Nincs arra sem bizonyiték, hogy allitblagosan azzal a céllak csalta volna BB-t az
irodajaba, hogy ott ismeretlenek megoljék. A 47. oldal 3. bekezdésében irtak szerint
egyebekben az itélet sem zarja ki - legfeljebb nem tartja valészinlinek -, hogy a
vasarlas utan leszedték az 6cska ajtot a garazsrol. Az sem vilagos, hogy a garazs
megvasarlasaval hogyan készilt BB megoélésére. llyen alapon a Balaton és
Budapest kozott barhol vehetett volna garazst. Ugyancsak nem bizonyitott az az
itéleti allitas sem, hogy azzal nyujtott segitséget, hogy a holttest elrejtését a
garazsban megoldja. Ez kinek allt érdekében? - tette fel a kérdést, melyet azzal
valaszolt meg, hogy neki biztosan nem allt érdekében.

[. r. vadlott szerint XY szerepét a nyomozas soran kifejezetten kisebbiteni
igyekezett a rendbrség, ugyanakkor a tavkozlési szakértd sem tdmasztja ala, hogy
BB megdlésekor a ...utcadban tartozkodott volna. Ehhez képest a birésag BB
gépkocsijanak késbbbi sorsabdl prébalta levezetni a sértett megérkezését a ...
utcaba. E koérben LL tanuvallomas folyamatos valtozasokon ment at az eljaras
soran, mely nem all 6sszhangban a tavkozlési adatokkal. Véleménye szerint nem
bizonyitia BB megérkezését a ... utcaba az, hogy Il. r. korabban kiszallt a
benzinkutnal a gépkocsijabol. Semmi nem zarja ki, hogy a sértettet sajat
gépkocsijaban végezték ki. Az cafolhatd, hogy BB utolsé beszélgetése a ..... utcaban
tortént, mivel a helyszin és a Benzinkut kdzo6tti domb learnyékolja az atjatszo
antennat, melynek iranyszdge sem teszi lehetévé, hogy arrdl hivast lehessen
kezdeményezni a .. utcabol. Allitasa alatamasztasara az eljaras résztvevdinek
telefon pozicioirdl kimutatast is csatolt fellebbezéséhez. Véleménye szerint a
hemogenetikus szakértdi vélemények sem tadmasztjdk ala, hogy a sértett
megolésére a ..... utcaban kerllt volna sor.

l. r. vadlott az el6bbi érvekre figyelemmel kérte az elséfoku birdsag itéletének

megvaltoztatasat, a blncselekmény aloli felmentését, masodlagosan az Egri
Torvényszék itéletének hatalyon kivll helyezését és Uj eljaras lefolytatasara
utasitasat.

l. r. vadlott véddlje jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban ugyancsak annak
megallapitasat kifogasolta, hogy ZZ egyedil érkezett a ..... utcai ingatlanhoz. Ezzel
szemben a rendelkezésre all6 adatok nem zarjak ki, hogy nem egyedul érkezett
oda, akar élve, akar holtan; miként azt sem, hogy Il. r. vadlott kiszallasat kdvetben
ismeretlen személyek szalltak be az autoba, és az 6 kiséretlikben érkezett meg ZZ
a utcai ingatlanba. Az itéleti tényallas szerint az elkdvetés helye nem hatarozhaté
meg egyértelmien, és az sem bizonyithatd, hogy mi volt az elkdvetés eszkoze.
Ehhez képest semmi sem igazolja, hogy ..nak tudomasara jutott egyaltalan, hogy
ismeretlen személy vagy személyek ZZ-t meg akarjak olni, illetve azt sem tamasztja



ala semmi, hogy az |. r. vadlott segitséget is nyujtott az ismeretleneknek BB
megoléséhez, melyre inditéka nem volt. Tekintettel arra, hogy a blinsegédi
magatartas szandékos, kétséget kizaréan bizonyitani kell, hogy abban a tudatban
hivta talalkozéra ZZ-t, hogy ott meg fogjak &lni, marpedig ennek hianyaban az
emberdléshez kapcsolddd bilnsegédi magatartds nem allapithatd meg. Ennek
ellentmond az a korulmény is, hogy az el6z6 napi talalkozén CC-nak és UU-nak
tudomasa volt arrél, hogy masnap BB ismét Budadrsre megy ..hoz, igy az sem
elképzelhetetlen, hogy egy tobbek altal is tudott talalkozét hasznaltdk ki az
ismeretlen elkdvetbk ZZ megodlésére.

Megmagyarazhatatlannak talalta a védd, hogy miért hivta volna fel magara a
renddri szervek figyelmét a sértett feljelentésével, ha tisztaban volt azzal, hogy az
irodajaban fogjak 6t megolni. Megjegyezte a védd, hogy kétség kivul a
maganinditvany nem visszavonhatd, azonban lehet6ség van a tanuvallomas akkénti
modositasara, hogy az a terhelt felmentését eredményezze. Szemben az
ugyészseg allaspontjaval, a véd6 azt talalta életszer(tlennek, hogy a rendori
feljelentés csupan latszat egylttmikoddést takar, melynek az volt a célja, hogy a
bldncselekményt kdvetd idOszakra a sértett eltinésére magyarazatul szolgaljon.
Ezzel szemben inkdbb az valoszinlsithetdé, hogy arra szamithatott, hogy a
hatosagok drizetbe veszik, majd késébb el6zetes letartéztatdsba helyezik a bin6zo
életmodot folytaté ZZ-t. A védd szerint az nem életszerl, hogy az élettarsa
kozvetlen szomszédsagaban vesz egy garazst a holttest eltintetése céljabdl.
Anyagi koértilményei megengedték, hogy ehhez képest mashol vegyen ebbdl az
okbdl ingatlant. Felhivta a figyelmet arra, hogy 6nmagaban a terhelt védekezésének
cafolatdbol még nem kdvetkezik a blinésségének megallapithatésaga.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.716/2013/1. szamu atiratdban az tgyészi
fellebbezést annyiban pontositotta, hogy az elséfoku birdésag itéletének az
emberodlésen kivili, egyéb felmentdé és megszintetd rendelkezéseit az Ugyészi
jogorvoslat nem érinti. Fenntartva a Heves Megyei Félgyészség perorvoslatanak
irasbeli indokolasat az (gyész téves Kkiinduld pontnak tartotta az elséfoku
birosagnak azt az alldspontjat, hogy a bizonyitékok értékelését a tettesi oldalrdl
vezette le, mivel a tdrvényszék a tettes személyét meg sem allapitotta. Allaspontja
szerint nem allapithaté meg olyan mas gazdasagi érdek, mely arra utalna, hogy 1. r.
vadlott személyén kival mas alvilagi vezetd koroknek is érdekében allt volna a
sértett megolése. Emellett a blin6zbi kéréknek az sem lehetett a célja, hogy bevonja
a bldncselekménybe, aki ezaltal még személyesen is jelen volt a sértett lelovésekor.
Fenntartotta a fellebbezésben taldlhaté azon megallapitast, hogy |I. r. vadlott
renddrséggel valé kapcsolatfelvétele csupan latszat egyuttmikddést takart, melynek
célja a sértett késbbbi eltinésének magyarazata. Erre utal az a kdrilmény is, hogy
l. e vadlottat a feljelentés megtétele utan mar nem érdekelte az tigy. Ugyanakkor Il
r. vadlott még ZZ megollése elbtt az emberei korében terjesztette a sértett
eltiinésének lehetéségét, melyet QQ, SS és GG tanuvallomdsa is igazol.
Bizonyitékként emlitette az tGgyész e korben I. r. és Il. r. vadlottak kdz4tti intenziv
kapcsolattartast.



A Fellebbviteli Félgyészség is felhivta a figyelmet MM cellajaban lefoglalt ,Hi,
Szdszi!" kezdetl levélre, mely allaspontja szerint |l. r. vadlotthoz irédhatott. PP
szerepét az ligyész azért sem tartotta meghatarozénak, mert ZZ maga is elfogadta
azt a helyzetet, hogy a Balatonrdl szarmazo jévedelmének 50 %-at atengedte neki.
Nem mertlt fel adat, hogy kettdjik ko6zott viszaly vagy nézeteltérés lett volna. Elvi
szintd az els6foku birdsagnak a felvetése, de semmi nem tamasztotta ala azt, hogy
l. r. vadlotton kivll barki mas fenyegette volna a sértettet. Erre szolgalé adat lll. r.
vadlott nyomozati vallomasa, mely szerint rohogve mondta elbtte, a sértettre
vonatkoztatva, hogy kicsinalja 6t. Ugyanerre utalt MM nyomozati vallomasa, aki a
Fay utcai kinai étteremben lezajlott talalkozon hallott olyat szajabdl, amely a sértett
megolésére iranyulo kifejezett szandékra utalt.

lll. r. vadlott szerepével kapcsolatosan az els6foku birésag térvényesen rekesztette
ki JJ tanunak az eljaras korabbi szakaban tett vallomasait, mivel a tanu a
megismételt eljards soran a vallomastételt mentességi jogara hivatkozva
megtagadta. Ez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy mindazok vallomasat,
akik JJ-tol szereztek ismereteket, bizonyitékként ne lehessen értékelni. A
hallomasbol szerzett un. kdzvetett bizonyitékok felhasznalasa nem kizart, e
tekintetben a fellebbviteli folgyészség is WW tanuvallomasara utalt, aki JJ-tol
szerzett informaciokat. Kétség kivil e tanu vallomasaban vannak eltérések,
azonban ebbdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy ZZ-t |ll. r. vadlott olte meg, I. r.
vadlott utasitasara. Az el6bbiekre tekintettel inditvanyozta a Févarosi Fellebbviteli
Félugyészseg az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését.

A masodfoku nyilvanos ulésen az lgyész fellebbezését az irasbelivel egyezéen,
valtozatlanul az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuldéan fenntartotta.
Ismételten felhivta a figyelmet MM cellajaban talalt levélre, melyet a birésag csupan
formailag, nem pedig tartalmilag értékelt.

l. r. vadlott védbje ugyancsak fenntartotta jogorvoslatanak irasbeli indokolasat.
Felhivta a figyelmet a masként torténés lehetbéségének ki nem zarasara, melyre
tekintettel az els6foku birosag itélete megalapozatlan, mert ténybdl tovabbi tényre
helytelenll kdvetkeztetett. Ezért 6 is az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezését kérte.

. r. vadlott véddje perbeszédében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol
valéban nem kovetkezik az, hogy pszichikai blinsegélyt nyujtott volna ZZ sértett
megobléséhez. Ehhez képest az ugyészi fellebbezés a mérlegelést tamadja, mely
nem vezethet eredményre, mivel az U(igyészség csupan egyetlen konkrét
bizonyitékra hivatkozott, arra a bizonyos levélre. E tekintetben azonban az els6foku
birosag értékelte ezt a bizonyitékot, alapvetéen helyesen, mivel a levél nem tesz
emlitést I. r. vadlott elkdvetési magatartasarol, csupan a gyanu terelésérdl szol.

kozotti telefonbeszélgetésekkel kapcsolatban mas is széba kerllhetett, mint a
sértett megodlése. A védd allaspontja szerint is maganjellegli beszélgetéseket
folytathattak egymassal, melynek targyat egyértelmien nem lehet megfogalmazni.



lll. r. vadlott védbje ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. A toérvényszék a torténeti tényallas megallapitasakor helyesen
rekesztette ki azokat a tanuvallomasokat a bizonyitékok kérébdél, melyekre az elsd
hatélyon kival helyezé végzés utalt. Mérlegelést tamadonak mindsitette az ligyészi
fellebbezést, és védencét terhel6 objektiv bizonyitékok hianyaban az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt a
Be. 348. § (1), és 349. § (1) bekezdése alapjan mindharom fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében fellilbiralta. Nem terjed ki ugyanakkor a fellilbiralat az els6foku
birésag itéletének az emberdléssel kapcsolatos rendelkezésein kivili, a vadlottakat
a kifosztas blintette aloli felmentd, illetve I6fegyverrel visszaélés miatti eljarast
megszintetd rendelkezéseire. Az els6foku birdsag itélete e részét az Ugyészi
fellebbezés eleve nem tamadta. E tekintetben a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség
is akként nyilatkozott, hogy a fellebbezés csak az emberdléssel kapcsolatos
felmentd rendelkezéseket érinti, ezért az egyéb blncselekmények tekintetében
hozott felment6 és eljarast megszintet6 rendelkezések a Be. 348. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem biralhatok felll. E térvényhely szerint ugyanis, ha a
vadlott ellen tobb bldncselekmény miatt emeltek vadat, az itéletnek csak az a
felmenté vagy eljarast megszinteté rendelkezese biralhato feldl, amely ellen
fellebbeztek. A masodfoku birdsag alldspontja szerint ez a térvényes elbfeltétel all
fenn, ezért csupan kizardlag a vadlottak terhére rott 6lési cselekmény mikénti
elbiralasa képezheti a felllbiralat targyat.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az Egri Torvényszék az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Ahogyan azt az elsé hatalyon kivl
helyezd végzésében a Févarosi itélétabla eldirta, a tanuk figyelmeztetése teljesen
korden megtortént, 6ket nem csupan a hamis tanuzas térvényes kdvetkezményeire,
hanem arra is figyelmeztette az els6foku birédsag, hogy a vallomastétel
kételezettség nem terjed ki arra, hogy magat vagy hozzatartozéjat blncselekmény
elkovetésével vadolja a tanu [Be. 82. § (1) bekezdés b) pont]. A figyelmeztetés
elhangzasa utan a tanuk nyilatkozatat ennek megértésérél jegyzdékdnyvbe foglalta.
A tanuk kivétel nélkul éltek is a tanuvallomas megtagadasanak jogaval e kérdésben.
Az elbbbiekre is tekintettel az elséfoku birésag a torténeti tényallds megallapitasa
soran elkerulte az els6é alkalommal lefolytatott bizonyitasi eljaras hibait, erre is
tekintettel a masodfoku birésag nem talalt olyan eljarasi szabalysértést, ami az itélet
hatalyon kivil helyezésére vezetett volna.

Helyesen hivatkozott az tigyész JJ tanuvallomasaval kapcsolatban, hogy abban az
esetben, ha az eljaras késbébbi szakaban a tanu mentességi jogara hivatkozva
megtagadja a vallomast, az eljaras korabbi szakaban tett, a mentességi joggal
érintett el6adasai mar bizonyitékként nem vehet6k figyelembe. Ez természetesen
nem csupan JJ nyomozati vallomasaval kapcsolatosan igaz, hanem az &sszes
olyan tanura is vonatkozik, akik utdobb megtagadtdk a tanuvallomast, az azzal
kapcsolatos kérdésben, amivel blncselekmény elkdvetésével vadoltak volna



magukat. Sem JJ, sem a tobbi tanu erre vonatkozé nyomozati vallomasa ezért
bizonyitékként nem értékelhetd ugyanugy, mint egy kdzeli hozzatartoz6 vallomasa
sem, aki az eljaras késbébbi szakaban él a mentességi jogaval és utdbb tagadja meg
a vallomas tételét.

Az elsOfoku birosag beszerezte és értékelési korébe vonta mindazokat a
bizonyitékokat, melyek az ligy elbiradlasa szempontjabol mell6zhetetlenek voltak. Az
els6foku birésag ezzel kapcsolatos tevékenységét semmilyen kifogas nem érte a
jogorvoslatot elbterjesztok részérdl, de a masodfoku birésag sem észlelt olyan
bizonyitasi hianyossagot, amely a tovabbi bizonyitas felvételét tette volna indokoltta,
avagy erre figyelemmel az elséfoku itéletet hatalyon kivil kellett volna helyezni.

A masodfoku birdsag altal ismertetettek szerint Iényegében az dsszes jogorvoslat
azzal volt kapcsolatos, hogy az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helytelentl (tévesen) kdvetkeztetett [Be.351. § (2) bekezdés d) pont], bar
kétség kivll az tgyészi fellebbezés hivatkozott a megallapitottak hianyossagara is
[el6bbi térvényhely b) pont]. A masodfoku birdsag nem osztotta az ezzel
kapcsolatos Ugyészi, vadlotti és védoi érvelést, mert allaspontja szerint az Egri
Torvényszeék a torténeti tényallast tulnyomdrészt megalapozottan, a Be. 351. § (2)
bekezdés a), c-d) pontjaban irt hibaktol és hianyossagoktdl mentesen allapitotta
meg.

Szemben az Ugyészi érveléssel az els6foku birdsag helytallban vetette el a
bldncselekmény inditékai kdézul a ZZ és MM kozti kdzosilést mint olyat, mely |I. r.
vadlottat a sértett megodlésének megszervezésére inditotta. E korben helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy |I. r. vadlott még csak olyan kijelentést
sem tett, melybél az kdvetkezne, hogy a sértett életére tdrne, ezzel szemben magas
rangu rendérségi és politikai kapcsolatait akarta latba vetni azért, hogy ,ZZ
meglakoljon a tettéért" (elséfoku itélet 24. oldal 4. bekezdés).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint sem allapithaté meg az, hogy |I. r. vadlott
felhivasara I6tték le ZZ sértettet. Az els6foku birdsag elobb ismertetett
ténymegallapitdsanak megfeleléen ugyanis MM 1997. julius 28-an feljelentést tett
ZZ sértett ellen a Veszprémi Rendd6rkapitanysagon, melynek eredmeényeként nem
kerllt sor a sértett személyi szabadsaganak a hatdésagok altali korlatozasara. A
sértettel szembeni eljarasi cselekmény a masodfoku birosag allaspontja szerint sem
felel meg annak az Ugyészi érvelésnek, hogy ez a feljelentés csupan arra szolgalt
volna, hogy elterelje a figyelmet ZZ késébbi eltinésérdl, mivel a feljelentés éppen
hogy I. r. vadlottra terelhette az eljaré hatosagok figyelmét. Ha valéban a vadiratban
szerepld ok lett volna a blncselekmény inditéoka, akkor MM szerepét sem lehetett
volna figyelmen kival hagyni, hiszen a feljelentés megtevéjeként neki is kétséget
kizar6 szereppel kellett rendelkeznie a sértett ellen elkdvetett blncselekmény
megszervezésében. Ezzel szemben ezt a szerepét nem vizsgaltak az eljaras soran,
igy a vddemelésre sem keriilt sor vele szemben. Epp a ZZ ellen tett feljelentés az a
vitathatatlan tény, amely alatamasztja elGbbiek szerinti kijelentését, hogy igénybe



fogja venni ,magas rangu renddr kapcsolatait" ZZ megblintetése - nem a
meggyilkolasa - érdekében.

Ugyanakkor épp az inditd ok tekintetében az els6foku birdsag altal rogzitett torténeti
tényallds mégsem tekinthetd teljes mértékben megalapozottnak. Nem e helyen,
hanem a bizonyitékok értékelése korében ismertette az els6foku birosag azt a
helytall6 allaspontjat, hogy mi volt ZZ megdlésének kikovetkeztethetd inditdoka.
Helyesen zarta ki az els6foku birésag, hogy az olési cselekmény elkdvetésére |I. r.
vadlott felhivasara kerilt volna sor, ezt azonban a tényallasban nem rogzitette. Az
elébbiekre tekintettel az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulata szerinti, a tényallds hianyos megallapitasaban megnyilvanulo
megalapozatlansagban szenved. Ezt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja, az iratok tartalma alapjan orvosolta a kdvetkezdk szerint:

e ZZ megoblésének inditd oka a sértettnek - elsésorban a Balatonnal talalhato -
uzleti érdekeltségeinek megszerzése volt. Az ismeretlen tettes, vagy tettesek
személye az eljarasban nem volt megallapithatd, az azonban igen, hogy PP-
hoz, avagy mas blin6zdi csoporthoz tartozok adtak utasitast a sértett
megolésére.

e A 25. oldal 5. bekezdésében irtakat a masodfoku birésag azzal egésziti ki,
hogy a sértett megdlése nem |. r. vadlott felhivasara tortént. E vadlott az
elébbi blndz6i csoportokhoz tartozok felhivasara csalta a feljelentéssel
kapcsolatos targyalast szinlelve ZZ-t a Budadrs, ... szam alatti iroda
kézelébe ahol pontosan meg nem allapithatd helyen ismeretlen személy
tarkon l6tte.

A torvényszék itéletének a 46. oldal utols6 bekezdésében helyesen kifejtetteknek a
torténeti tényallasaba vald atemelésével kerllt sor a tényallas elsé kiegészitésre. A
kovetkez6re pedig az el6bbi, valamint az els6foku birdsag egyéb helyes
megallapitasaibdl levont ténybeli kdvetkeztetése a masodfoku birésagnak.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az eldbb irtakra tekintettel immar
hibamentes, és a masodfoku birdsag felllbiralata alapjaul szolgal.

Szemben a jogorvoslatban irtakkal a masodfoku birésag alldspontja szerint az
els6foku birdsag mindenben eleget tett indokolasi kdtelezettségének. Ez vonatkozik
a masodfoku birésag altal elébb jelzett inditbokra, mely épp a sértett halalat kdvetd
események tamasztanak ala. E kdrben kiemelend6 a sértett lakdsanak masnap
torténd kilritése, az hogy PP a sértett valamennyi Gzleti érdekeltségét és 6sszes
emberét atvette, m(ikddtette egészen a halalaig (28. oldal harmadik bekezdés),
valamint a sértett iiii névre hallgatd kutyaja is hozza kerilt. Utdbbi kdrilmények
kétséget kizaré bizonyossaggal utalnak arra, hogy a blincselekmény elkdvetése
nem |. r. vadlott felhivasara tortént, hanem a blncselekmény kezdeményezdje az
elébbi blndzbi kor volt, ahogyan ezt az els6foku birésag helyesen elemezte az itélet
46. oldal 2. bekezdésében.



l.r. vadlottnak a bldncselekmény elkdvetésében vald kbézremikddése tekintetében is
helytall6 érvekkel mutatta be az els6foku birésag e vadlott valds szerepét. Szemben
az ugyeész érvelésével a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsagnak
azzal a médszerével, hogy a lefolytatott bizonyitas eredményeként a rendelkezésre
allé bizonyitékokat ,a tettesi oldal iranyabdl" vezette le, még akkor is, ha - az
ugyészi jogorvoslatban irtak szerint - a tettes személye a térténeti tényalldsban nem
volt megallapithatd. Az els6foku itélet 32. oldal 2. bekezdésében kiemelten szedett
rész csak annyiban pontositandod, hogy a vadlottak cselekvésége a vadban szerepld
tettes oldalardl volt levezethetd.

Az els6foku birésag ekként pontositott mddszerét kovetve valdéban a torvényi
tényallast megvaldsitd tettes személyének tisztdzasa volt a bintetd eljaras
legfontosabb kérdése. Az ligyészi vad szerint e személy |ll. r. vadlott volt. Arra a
tényallitasra, hogy 6 lett volna a blincselekmény elkdvetdje, mar a vademeléskor is
csupan kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre. A vadlott kétség kivil elismerte,
hogy kdézremikodott egy Scorpio tipusu géppisztoly beszerzésében, melyet |. r.
vadlott ki is probalt. Emellett ugyancsak vadlott tarsaval kiprobaltak egy masik,
ugyancsak onvédelmi fegyverként beszerzett marokléfegyvert. Az els6foku birdsag
az ezzel kapcsolatos tényeket helytallban rogzitette a tdrténeti tényalldsban,
valamint a bizonyitékok értékelése korében. Ezen fegyverek eszkdzkeént tortént
hasznalatat a jelen Ugyben viszont semmilyen bizonyiték, szakért6i vélemény,
tanuvallomas nem tamasztotta ala.

Abban sem tévedett az elséfoku birésag, amikor az eljaras soran kihallgatott un.
hallomas tanuknak a vallomasa alapjan nem latta bizonyithatdbnak e vadlott
blnelkdvetdi mindségét (elséfoku itélet 34. oldal 3. bekezdés - 36. oldal 3.
bekezdés). JJ tanuvallomasanak kiesésével ugyanakkor az is rogzithetd, hogy WW
a hallomas tanunak a hallomas tanuja, mivel olyan személytél szerzett az lggyel
kapcsolatos informaciot, aki maga sem kozvetlenll észlelte az eseményeket,
hanem elmondasbdl értesilt roluk. A kbéznyelv az ilyen moddon beszerzett
informaciét pletykanak nevezi, amely a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem
képezheti a blintetd jogi feleldsséget megallapitd tényallas alapjat. Nem tévedett
ezért az els6foku birosag, amikor lll. r. vadlottat bizonyitottsag hianyaban mentette
fel a mindsitett emberdlés blntette miatt emelt vad aldl. Kiléndsen elvetend6 a
bizonyitékok akkénti értékelése, hogy a vadlott blindsségét az dlési cselekményben
az bizonyitja, hogy a kérdéses napon a helyszin kézelében nem telefonalt azért,
hogy tettesi mivoltat leplezze. Ha telefonalt volna, akkor meg tettesi kbzremiikddése
lenne bizonyitott. E vadlott I. r. vadlott alarendeltje volt, aki telefonalt, csakugy, mint
az allitott hierarchidban magasabban allé Il. r. vadlott is. Ebbdl tehat az kdvetkezne,
hogy lll. r. vadlott fondkeit nem figyelmeztette arra, amit6l maga is 6vakodott. Ezen
bizonyitéknak tekintett vadbeli tény semmilyen bizonyité erével nem bir.

A fegyverrel és a kdzvetett tanukkal kapcsolatosan irtak iranyaddk I. r. vadlott
cselekvioségének értékelésénél is. E vadlott tekintetében sem értékelhetd
bizonyitékként JJ-nak a vallomas megtagadas folytdn bizonyitékként figyelembe



nem vehet6 eléadasa. Ugyancsak iranyadd a ,hallomas tanu hallomas tanujanak”,
WW-nak a vallomasaval kapcsolatosan a lll. r. vadlottnal irtak.

l. r. vadlott cselekviségeének értékelésénél ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kivlil, hogy a nyomozas soran maga is elismerte, ,hogy felvette a kapcsolatot PP-
sal, akir6l WW-t6l azt tudta, hogy BB fonoke" (els6foku itélet 40. oldal 1. bekezdés).
Az els6foku birdsag altal ugyanitt elemzettek szerint a vadlott azt is elismerte, hogy
a cselekmény napjan talalkozott a Budaodrs, ..utcai ingatlan alagsoraban a sértettel
(nyomozati iratok 4907. oldalan tett vallomasa). E vallomasat mar a nyomozas
soran is visszavonta |. r. vadlott, am védekezését az els6foku birésag - helyesen -
nem fogadta el (els6foku itélet 42. oldal 4. bekezdés).

l. r. vadlottnak az eljaras soran elbterjesztett védekezését és az elsofoku itélet ellen

irasban benyuijtott fellebbezését cafoljak azok a kortilmények, melyeket az elséfoku
birosag az itéletének 39-55. oldalan részletesen és irathlen elemzett. E kdrben
helytdllban utalt az els6foku birdosag YY informatikai és tavkozlési szakértd
szakvéleményének elégtelenségére, és rendelt ki helyette masik igazsagugyi,
informatikai és tavkozlési szakértét (elséfoku itélet 31. oldal). Az ujonnan kirendelt
TT szakvéleményét a logika szabalyainak megfeleléen értékelte és vetette egybe a
vadlottak és a tanuk vallomasaval (49-53. oldal). Az igy beszerzett és értékelt
bizonyitékokbdl helytalléan kdvetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy |I. r. vadlott
a cselekmény elkdvetésekor a Budadrs, ... szam alatti ingatlanban tartézkodott (49.
oldal utolson bekezdés), tovabba arra, hogy ZZ sértett ebben az idében
megérkezett az ingatlanhoz, és 6t annak koérnyékén gyilkoltak meg (50. oldal
kézepe). Ahogyan ezt a masodfoku birésag mar jelezte, egyébként |I. r. vadlottnak
is volt olyan nyomozati vallomasa, melyben a talalkozo tényét elismerte. Mar
csupan e korilmény folytan sem kifogasolhatd, hogy az els6foku birdsag a térténeti
tényallas megallapitasanal ne zarta volna ki a maskeént torténés lehetbséget.

Ugyancsak megalapozatlanul tamadta az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a sértett Mercedes gépkocsija tekintetében |I. r. vadlott és védbje. Azt
még a vadlott sem vitatta, hogy a sértett halalat kdvetéen a rendszamtabla ellopasa
utan még hdénapokig hasznalta ZZ gépkocsijat. Az elséfoku birosag az ezzel
kapcsolatos tényallast is mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, melynek tamadasa
Uj, mas bizonyitékra hivatkozas hianyaban nem vezethetett eredményre (50. oldal
utols6 bekezdés - 51. oldal 3. bekezdés). Az els6foku birosag altal megallapitott
tényallassal szembeni, spekulativ, semmivel ala nem tamasztott vélekedést tlikroz
l. r. vadlott azzal kapcsolatos eléadasa, hogy a megallapitottakhoz képest akar sajat
gépkocsijaban is kivégezhették a sértettet. Ez a hivatkozas mar csak azért is
kizarhatd, mivel a nyari id6szamitas folytan Iényegében napkdzben, egy forgalmas
benzinkuton kizarhaté ilyen cselekmény elkovetése. Ugyanakkor az elséfoku
bir6sag altal elemzettek szerint kétséget kizardé bizonyossaggal volt megallapithato,
hogy valéban |I. r. vadlott hivta a cselekmény elkdvetésekor a Budadrs, ... szam
alatti ingatlanhoz ZZ-t. Ehhez képest az elséfoku birésag a bizonyitékokat e vadlott
javara értékelve nem latta megallapithaténak, hogy az 6 felhivasara kovették el a



bldncselekményt, és ehelyett az enyhébb megitélésli, részesi alakzatot megalapozo6
tényeket rogzitett az itéletében.

Dont6 bizonyiték |I. r. vadlottal szemben a sértett holttestének kibontasa soran a
tettenérése. E tevékenységével a vadlott mar dnmagaban is - a jogi indokolasnal a
kés6bbiekben elemzettek szerint - blncselekményt kovetett el. Az ezzel
kapcsolatos védekezése arra vonatkozdan, hogy volt-e ajté az el6z6 nap altala
vasarolt garazson, avagy nem, lényegében jelentéséggel nem bir, és ugyancsak
minden alapot nélkildéz az azzal kapcsolatos védekezése, hogy nem 6 vitte a
holttestet oda. E koérben targyi bizonyitékul szolgal a Rover tipusu
személygépkocsijabol szarmazé szényeg, melyet a holttesttel egyltt elasva talalt
meg a nyomozo hatdsag.

[I. r. vadlottal szemben Ill. r. vadlotthoz hasonldoan legfeljebb kbézvetettnek
tekinthetd bizonyitékok alltak rendelkezésre a vademeléskor. Cselekvéségére
vonatkozéan olyan A&llitast a vad sem tartalmaz, hogy jelen lett volna ZZ
kivegzésekor. A cselekményével kapcsolatos tényallast az els6foku birdsag
lényegében a vadiratnak megfeleléen allapitotta meg azzal, hogy Il. r. vadlott nem
muakodott kdzre a sértett megolésében. Mérlegelési jogkbérében elfogadta azt a
védekezését, hogy utobb tudta meg |. r. vadlott telefonhivasabdl, hogy ,meghalt a
fénoke" (27. oldal 1. bekezdés), mely kérilmény ugyancsak terhel6 |I. r. vadlottal
szemben.

[I. r. vadlott cselekményének értékelésénél az elséfoku birésag részletesen
elemezte a blncselekmény elkOvetését tagado el6adasait (57-60. oldal 1.
bekezdés). Mind az 6, mind pedig tarsai védekezését dsszevetette a bizonyitas
anyagaval: MM (SRK) felolvasassal a targyalds anyagava tett vallomasaval,
tovabba SS, GG (Bv-s Bandika), AA, QQ, UU, CC tanuk vallomasaval (61. oldal
utolsé bekezdés - 64. oldal). Bizonyitékként hasznalta fel a MM cellgjabdl lefoglalt
levelet (64 oldal 1. bekezdés) valamint igazsagugyi informatikai szakért6
véleményét (65. oldal).

Az eljaras soran elsdsorban a vadlottak és tanuk vallomasabdl kirajzolodott ZZ azon
fontos személyiségi jegye, melyet az els6foku birosag a 64. oldal utolsé
bekezdésében rdgzitett. E szerint ,mindig ZZ dontétte el, hogy egy talalkozéra ki
kiséri el, ennek ellentmondani nem lehetett". Ebbdl a megallapitasbdl - mellyel a
masodfoku birdsag mindenben egyetértett - az kbvetkezik, hogy ha a sértett ugy
dontétt, hogy senki nem kiséri el a Bibor utcai ingatlanig, akkor ennek igy kellett
torténnie. Ezzel ellentétesen arra is vannak adatok, hogy a sértett soha nem jelent
meg kisér6 nélkll, melyhez képest valoban szokatlan és gyanut ébreszt6 ez a
dontése. Ebbél viszont 6nmagaban ugyanakkor valéban nem kdvetkezik az, hogy
[I. r. vadlott annak a tudataban szallt ki a gépjarm(bdl, hogy ezt kdvetben ZZt
kivegzik. Egyebekben az el6bbiek mellett helyesen zarta ki az els6foku birosag a
mulasztasos blinsegély megallapithatosagat is Il. r. vadlottal szemben.



Osszességében a bizonyitékok helytalld értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre
az elsofoku birésag, hogy |llIl. r. vadlotthoz hasonléan e vadlott esetében sem
bizonyithaté a blincselekmény elkdvetése. Mindkét vadlott esetében az lgyészi
fellebbezés a bizonyitékok mikénti értékelését tamadja. Ez pedig uj, mas
bizonyitékra val6 hivatkozas hianydban nem vezethetett eredményre. A masodfoku
birosdg nem latott ezért alapot az elséfoku birésagétdl gydkeresen eltérd, lll. r. és
II. r. vadlott esetében blindsség megallapitasara vezetd, I. r. vadlott tekintetében
pedig a felbujtdsos blnrészesség megallapitasara alkalmas tényallas
megallapitasara. Utobbi vadlott tekintetében ugyanakkor a tényallas olyan
modositasanak sem volt helye, ami felmentésére vezetett volna.

Il. r. vadlottal kapcsolatban azért megjegyzendd, hogy ugyan a vad szerint évekig
PP megbizasabdl irdnyitotta a Balaton kdrnyéki blinszervezetet, nevezett az eltelt
évtizedek 6ta ma is buntetlen eléélet(, ellene blntet6eljaras sem indult e miatt. PPt
pedig ZZ halalat kévetd évben 6lték meg, robbantottak fel. Elétte a médiaban a Pest
Megyei Renddr-fOkapitanysag ,informatoraként" szerepelt a televizidoban lejatszott,
a vided-megosztokon jelenleg is megtalalhato felvételek szerint.

Ezért tévedett az els6foku birésag, amikor a korabeli veszprémi és pest megyei
rendéroket meghallgatva a vallomasukat elfogadta arra nézve, hogy sem XY, sem
BB tevékenységét nem kisérték figyelemmel, ezért nem tdnt fel évekig, hogy XY-
hoz kerllt BB minden érdekeltsége, s6t meég féltett kutyaja is. Az a kértilmény, hogy
XY és kore, valamint BB vagyontargyait szétoszto, atallt emberei, s6t ellene sem
folytattak vizsgalatot, nem hogy aladtamasztja, hanem megerésiti, hogy vadbeli
inditéka, a kivégzés vad altal allitott teatralis volta - moégé lopakodva kellett tarkon
|6ni - csupan fikcio.

Az els6foku birésag az itéletének meghozatalakor az iranyadd tényallas alapjan
helyesen minésitette 1. r. vadlott cselekményét az elkdvetés idején hatalyos
Btk.166. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerinti blinsegédkeént elkdvetet emberdlés
bldntettének. A masodfoku birésag altal kiegészitett tényallasbdl is az kdvetkezik,
hogy a blincselekmény ismeretlen elkdvetdjét nem 6 hivta fel ZZ sértett megolésére.
[. r. vadlott a sértett Budadrsre csalasaval, majd a holttest garazshoz térténd
elvitelével és bebetonozasaval megvaldsitotta az elséfoku birdsag altal alapvetéen
helyesen mindsitett élet elleni blncselekmény blinsegédi blinrészességét.

Ahogyan azt a masodfoku birésag az elébbiekben mar jelezte, a holttest 2004.
januar 23-i kibontdsanak megkezdésével bnmagaban is egy masik blincselekmény
torvényi tényallasa, a korabeli Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba tkdz6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsild blinpartolas blintette is megvaldsulhatott volna.
E cselekménynél az elévilés sem kerllhetett volna szdéba, mint a
megallapithatésagot meggatold korilmény, mivel el nem évilé alapblincselekmény
targyi bizonyitékanak - a sértett holttestének - eltlintetésére iranyult I. r. vadlott
tevékenysége. Nincs ezért jelentdsége a blincselekmény elkdvetése ota eltelt 6t
évet meghaladd idémulasnak, mivel az alapcselekmény nem évilt el, s ennek
felderitésének megakadalyozasat szolgalta a vadlott Ujabb magatartasa.



Tekintettel arra, hogy a vadlott részesként maga is bintetdjogi felelésseggel tartozik
az alapbincselekményért, az emberdlésért, a késdbbiek soran kifejtett, ennek
leplezését célzo igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény megallapithatésaga nem
kerllhet szoba vele szemben. A blnpartolast csak olyan személy kdvetheti el, aki
az alapbincselekmény elkbvetésében semmilyen médon nem vett részt.

Az els6foku birosag itéletének meghozatalat kdovetéen, 2013. julius 1-jén Iépett
hatalyba az ,uj Btk.", a 2012. évi C. térvény. A masodfoku birosag ezért e térvény,
valamint a blncselekmény elkdvetése idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 2. §
alapjan vizsgalta, hogy a cselekmény masodfoku elbiraldsa idején mely Bik.
alkalmazasa indokolt. E kdrben nem hagyhato6 figyelmen kivlal a Karia 4/2013. (X.
14.) BK. véleményének rendelkezése, mely szerint ,hatarozott tartamu
szabadsagvesziés esetén a feltételes szabadsdgra bocsadtas Ilehetéségének
legkorabbi, térvény erejenél fogva kotelezo idopontiara vonatkozo rendelkezés a
2012. evi C. torveny (Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhebb elbiralas cimen - a modosito térveny
alkalmazasara."”

Az masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kedvezdbb feltételes szabadsagra
bocsathatésag miatt |. r. vadlottal szemben az uj jogszabaly, a 2012. évi C. torvény
alkalmazasa indokolt. Erre figyelemmel az els6foku birésag altal egyébként
helyesen mindsitett cselekményt a 2012. évi C. torvény 160. § -aba utk6zo, és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé bldnsegédként elkdvetett emberdlés
blntettének mindsitette.

Az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a bintetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korilményeket I. r. vadlott tekintetében. A 2012. évi C. toérvény
rendelkezéseinek megfeleléen is helyes az enyhitd szakasz alkalmazasa a
cselekmény Ota eltelt 16 éves idomulasra figyelemmel. Ennek jogszabalyhelye
azonban megvaltozott az elébbi térvény 82. § (2) bekezdés a) pontjan alapul a tiz
évet el nem ér6 szabadsagvesztés kiszabasa a vadlottal szemben. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés ab) pontja
alapjan fegyhaz. Az ugyancsak helyes id6tartamban meghatarozott kdzugyektol
eltiltds mellékbilintetés térvényhelye a Btk. 61-62. §§ alapul. 1. r. vadlott a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan blntetése kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. §
(1), (2) bekezdés I. fordulata alapjan kell beszamitani az el6zetes fogvatartasban
toltott id6t. A 16fegyver elkobzasat megalapozo6 torvényi rendelkezés a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja.

Ahogyan arra az el6bbiekben a masodfoku bir6sag mar utalt, Il. r. és lll. r. vadlottak
esetében a torténeti tényallas megalapozott, melybdl az elséfoku birdsag
helytall6an kdvetkeztetett arra, hogy a vadlottakkal szemben nem volt bizonyithato a
terhlkre rott bilncselekmény elkdvetése. A vellk szemben hozott felment6
rendelkezés ezért toérvényes, ennek megvaltoztatasara egyik vadlott esetében sincs



ok. Az elséfoku birdésag itéletét az el6bbi indokokra figyelemmel a masodfoku
birosag I. r. vadlott tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
Egyebekben e vadlott esetében, tovabba Il. r. és lll. r. vadlottaknal az elséfoku
birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte, hogy mindkét felmentett vadiott elézetes fogvatartasban toltott idét. A Be.
580. § (1) bekezdés ll/a. pontja alapjan kartalanitas jar az el6zetes letartoztatasért,
ha a birésag a terheltet felmentette. A Be. 582. § (1) bekezdése alapjan a
kartalanitds modjara és mértékére a Pkt. a szerz6désen kivll okozott karért valo
felel6sségre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni, a (2) bekezdés szerint a
kartalanitds a felmenté itélet jogerére emelkedésével valik esedékessé. Az 583. §
(1) bekezdése szerint a terhelt a joger6s felmentd itélet vele torténd kozlésétdl
szamitott hat hdénapon belll terjeszthet el kartalanitdsi igényt; e hatarid6
elmulasztasa jogveszt6. Az el6bbi torvényhelyekre figyelemmel a masodfoku
birdsag felhivta Il. r. és lll. r. vadlottak figyelmét e jogositvanyukra.

Budapest, 2014. év majus ho6 14. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elndéke eléadoé bird biré

Az Egri Torvényszék 9.B.544/2011/69. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.400/2013/9. szamu itéletében irt valtoztatassal I.r., Il.r. és
[ll. r. vadlottak tekintetében 2014 . év majus hé 14. napjan jogerds és |I. r. vadlott
esetében végrehajthato6.

Budapest, 2014. év majus h6 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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