Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Fkf.346/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birdsag a 2014. év szeptember hé 11. napjan
tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilntettének kisérlete miatt fk. vadlott ellen indult
binteté Ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év junius hé 11. napjan
kihirdetett 7.Fk.27/2012/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kbéznyugalom elleni blncselekményét a 2012. évi C. térvény 339. § (1)
bekezdésébe itk6z6 garazdasag vétségének, az élet, testi épség és az egészseg
elleni bdncselekményét a 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsulé testi sértés blintette kisérletének mindsiti.

A vadlott a szabadsagvesztés blntetés kétharmad részének letdltése utan
bocsathaté feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 8.880,- (Nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) Ft
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében fk. vadlottat gardazdasag vétsége [1978. évi IV.
torvény 271. § (1) bekezdés] és testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi V.
torvény 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt halmazati bintetésil 5 hénap fk.
foghazbintetésre itélte, elrendelte tovabba a Budakdornyéki Birdsag
1.Fk.420/2009/3. szamu itéletével kiszabott 8 hoénap fk. foghazbintetés
végrehajtasat, valamint rendelkezett a blnjelekrél és a blnugyi kdltség viselésérdl.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében; fk.
vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Pest Megyei Foiigyészség a sulyositasra iranyuld fellebbezés Fk.4719/2011/7.
szam alatt benyujtott irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag a lefolytatott bizonyitds soran, a bizonyitékok teljes kdrének értekelésével
helyesen, gyakorlatilag a vadirattal egyezd tényallast allapitott meg, ugyanakkor



torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a vadirati minésitéstdl eltéréen
garazdasag vétségenek és sulyos testi sértés blintette kisérletének.

A bintetés kiszabasa soran azonban helytelenll értékelte cselekménye
tarsadalomra veszélyességét. A vadlott, bar fiatalkoru volt a cselekmény
elkdvetésekor, buntetett elbéletli, aki buntet6 eljarasok és felfliggesztett
szabadsagvesztés buntetés hatalya alatt allt. A vadbeli cselekményt minddssze két
héttel azutdn kovette el, hogy egy kordbban rablas miatt kiszabott
szabadsagvesztés blntetés probaideje letelt.

A tanuk vallomasa alapjan er6szakos magatartasra hajlamos, agressziv
személyiség, akit az eddigi buntetések nem tartottak vissza az ujabb és ujabb
bldncselekmények elkdvetésétdl.

Erre figyelemmel a kiszabott 5 honap végrehajtand6 fk. foghazbintetésnek nincs
kell6 visszatartd ereje, ezért a szabadsagvesztés bintetés tartamanak sulyositasa
és kozugyektdl eltiltas kiszabasa indokolt vele szemben.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.764/2013/1. szamu atirataban a bejelentett
ugyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlott és védo fellebbezését alaptalannak itélte
meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az (igy targyaldsa sordn a perrendi
szabalyokat, koéztik a fiatalkoruakra vonatkozd specialis rendelkezéseket
maradéktalanul betartotta. Az itélkezése alapjaul szolgaléo tényallast a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével, a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl és hibaktdl mentesen allapitotta meg. Az elséfoku
birosdg indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a felmentésre irdnyuld
fellebbezések a bir6sdg bizonyitékértékelé tevékenységét tamadjak, ami a
tényallashoz kotottség folytdan eredményre nem vezethet.

A térvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, a cselekmeények mindsitése is torvényes.

A bintetés nemének és mértékének meghatarozasakor a torvényszék
korultekintéen vette szamba az iranyadd korilményeket, azonban nem a sulyuknak
megfeleléen értékelte. A sulyositd korilmények nagyobb szamara és nyomatékara
figyelemmel, a vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu fk. foghazbintetés
és mellékbintetésként kozigyektdl eltiltds kiszabasa indokolt.

Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet - blntetést kiszabo részében torténd -
megvaltoztatasat, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan annak
helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakkal egyezd inditvanyt
tett.

A vadlott véddje a felmentésre iranyulé fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint
az elséfoku eljarasban védence végig kovetkezetesen hangoztatta, hogy nem
kovette el a terhére rott bldncselekményt. A torvényszék részletes, mindenre
kiterjed6 eljarast folytatott le, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
nem lehet megallapitani a blndsségét, mert szamtalan ellentmondas feszul a



szubjektiv bizonyitékok, a sértettek és a tanuk vallomasa kozoétt, igy teljes
bizonyossaggal nem lehet kijelenteni, hogy 6 kdvette el ezt a cselekményt.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag az eljarast a perrendi
szabalyok szerint, azokat betartva, kell6 alapossaggal és korultekintéssel folytatta
le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kbtelezettségnek eleget
tett, a tényallas hianytalan felderitése érdekében a bizonyitast a sziikséges kdrben
lefolytatta, az Ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékokat beszerezte.

A targyalas elOkészitésének szakaszaban igazsaglgyi orvos-szakért6t vont be 2.
sértett sérlléseinek vizsgalatara.

Kihallgatta tanuként a sértetteket (1. és 2), valamint a helyszinen tartézkodo
embereket (3., 4, 5, 6, 7), a mentballomas gépkocsivezetbjét (8.), a helyszinre hivott
renddr ismerést (9), a vadlott testvérét (10).

A nyomozas soran a sértett allapotanak vizsgalatara kirendelt dr. igazsagligyi orvos-
szakért6t is megidézte és a targyalason meghallgatta.

Ismertette a szakértdi véleményeket, az egyéb okirati bizonyitékokat, amelyek az
ugy eldontése koérében relevans adatokat tartalmaztak, ezzel eleget tett azon
kovetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és
értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az érdemi felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az itélet a Be.
351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas hianyos. A megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel
orvosolta.

A tényallast az itélet 5. oldal hatodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a vadlott
azért vitte magaval a két teli sorosuveget, hogy fogyasszon beléle.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
O0sszessegikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggydzbédése szerint allapitja meg.



Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét és értékelését tartalmazd részében az elséfoku birdosag példasan,
meghatarozott logikai sorrendben, kévethetd és ellenérizheté modon fejtette ki azon
meggy6z6dését, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt és ezt a ddntését mire
alapozta.

Az indokolas iratszerl, pontos, messzemenden tikrozi az els6éfoku birdsag
alapossagat, igényessegét és felkészultségét, mely nyomon kdvethet6 a targyalasi
jegyz6kényvekben és a teljes bizonyitdsi anyagban is. Indokolasa a perrendi
szabalyoknak megfeleld, értékeld6 tevékenysége a hétkdznapi gondolkodassal
ellentétes megallapitast nélkil6zo.

Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy a bizonyitékok mérlegelésének a birdi
gyakorlatban alkalmazott médja az, hogy a birésag egy adott vallomasnak mas
bizonyitékokkal is megerésitett részeit fogadja el hitelesnek (BH 1998/418. szamu
eseti dontés). Erre hivatkozassal nem tamadhatd az els6foku birdsag
bizonyitékértékel6 tevékenysége, miszerint a torvényszék az dgyben a sértettek és
a vellk jelen 1év6 2. tanuk nyilatkozatanak kizarolag azon részeit vette figyelembe a
tényallds megallapitdsanal, melyet mas hiteles vallomas vagy egyéb bizonyiték
alatamasztott (elséfoku itélet 13. oldal elsé bekezdés).

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran az elséfoku birdosag
logikai hibat nem vétett. A vadlott sem vitatta, hogy aznap a helyszinen tartézkodott,
azonban azon védekezése, hogy mar otthon volt, amikor a bantalmazasok
torténtek, egyértelml cafolatot nyert. Egyrészt 11. és 6. tanuk hatarozottan
felismerték benne a meneklld tamadot, masrészt 8. tanu kovetkezetesen
nyilatkozta, hogy a sértett elmondasa szerint a tettes ,.. fia" volt, aki azonos a
vadlottal.

A térvényes bizonyitékok olyan zart logikai lancot képeznek, melyek alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy fk. vadlott elkbvette a terhére rott
bldncselekményt.

Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg a vadirati
tényallastol eltéréen, hogy 2. bantalmazasa nem sordstveggel tértént, hiszen a
sértett ilyen tartalmu vallomasat a birésagi szakban beszerzett igazsagugyi orvos-
szakért6i vélemény (birésagi iratok 10. sorszam alatt) nem tdmasztotta alg, a
sérllések két rendbeli, direkt, kis erejli er6behatasra alakultak ki, azonban eszkdzre
nem jellemzé modon.

1. sértett soérOslveggel torténd bantalmazasardl az igazsaglgyi orvos-szakértdi
vélemény (nyomozati iratok 89. oldal) azt tartalmazza, hogy a sérilések mindegyike
heggyel-éllel rendelkezd eszkoztdl alakult ki, kdzepest Iényegesen meghaladd
mértékl, direkt er6behatasra. E véleményt dr. szakértd targyalasi meghallgatasa
soran is fenntartotta, azzal egészitette ki, hogy a kdzepes mértéket meghalado, de a
nagy mértéket el nem ér6 er6behatasra keletkezett a sértilés.



Az elséfoku birésag a tényallasban azt allapitotta meg, hogy ,legalabb kézepes
er6vel" t6rtént a soréslveg elhajitdsa. Ez megfelel a Be. 4. § (2) bekezdésben
foglalt ,in dubio pro reo" alapelvnek, ugyanis ha nincs kétséget kizardéan bizonyitva
a bantalmazas ereje, akkor az eljarasi torvény szerint mindig a vadlott javara kell
mérlegelni, tehat a kdzepest meghaladd erét kdzepes eréként kell megallapitani.

A tényallasban leirt tények megfelelnek a hitelesnek elfogadott bizonyitékoknak,
annak pontositasa csupan az itélet 5. oldal hatodik bekezdésében volt indokolt. A
rendelkezésre allé bizonyitékoknak a vadlott javara térténé mérlegelése utjan
kétséget kizar6 mdédon annyit lehet itéleti bizonyossaggal rogziteni, hogy a vadlott
azért vitte magaval a két sordstiveget, hogy fogyasszon beldle. E kdrben a vadlott
nyilatkozatot nem tett, mivel tagadta, hogy a cselekménynél jelen volt. A helyszini
szemle jegyzOkdnyv pedig csak azt rogziti, hogy egy soérosivegtdl szarmazéd
Uvegtormeléket talaltak, mellette valamilyen folyadék - feltehetbleg a benne lévé
tartalom -, illetve attdl nem messze pedig egy ép allapotban 1évé sorésiiveget. igy
arra kovetkeztetni nem lehetett, hogy a vadlott eleve azzal a széndékkal vitt
magaval Uvegeket, hogy azzal késdébb bantalmazzon valakit.

A felmentésre iranyul6 fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az elséfoku birosag
bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok uUjraértékelését, és a terheltek tagadasbol allo védekezésének
elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint azonban - a
megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az elsbéfoku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést fk.
vadlott blinésségére.

A blncselekmények mindsitése megfelel meg az anyagi jogszabalynak.

Az els6foku birdsagi itélet a 18-20. oldalon valamennyi blincselekmény esetében
részletes jogi indokolast tartalmaz, az abban kifejtetteket a masodfoku birdsag is
osztotta, 1. sérelmére elkdvetett cselekményéhez kapcsoloddéan az aldbbi
kiegészitéssel.

A szandék jellegének elemzése soran az elkdvetének a véghezvitel idépontjaban
fennallo tudattartalmat kell vizsgalni, amelyhez az elkdvetés alanyi és targyi
tényezGinek az értékelése szolgal alapul. E kérben a 3/2013. szdmu Biintetd
jogegységi hatarozat - mely iranyaddnak tekintheté a meghozatala el6tt elkdvetett
bldncselekmények elbiralasa soran is (BH 2013. évi 179. szamu eseti dontés) - ad
részletes iranymutatast.

A jogi indokolas kérében az elséfoku birdsag meggy6z6 érveléssel mutatott ra, hogy
a fiatalkord vadlott testi sérlilés okozasara iranyuldé egyenes szandékkal
bantalmazta 1. sértettet, azonban a tamadott testtajék, az elkdvetés eszkozeéll
hasznalt séroslveg, az elkdvetési mdéd és az alkalmazott er§ nagysaga alapjan



helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni,
hogy fk. vadlott szandéka eshetblegesen kiterjedt az életveszélyes sérilés
okozasara, hiszen alappal bizhatott abban, hogy ez az eredmény el fog maradni.
Mivel az életveszélyes sérilés bekdvetkezése, mint eredmény viszonylataban a
blndsség gondatlan alakzata all fenn, a tdrvényszék a testi épség elleni
cselekményt helytalloan mindsitette sulyos testi sértés blintette kisérletének.

Az elséfoku birdsag altal is felhivott 34/2007. szdmt BK vélemény értelmében blinhalmazat
1étestil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi sértés tényallasat is
megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a
garazdasage.

Az 1. sérelmére elkovetett cselekmény esetében kizardlag a mindsitett gardzdasaggal
halmazatban lehetne megallapitani a nem sulyosabban biintetendd stlyos testi sértést. Jelen
igyben a gardzdasag mindsitett esetei koziil a felfegyverkezve torténd -elkovetés
megallapitdsa mertilhet fel.

Ehhez elengedhetetlen, hogy az elkovetd az ellenéllas lekiizdése vagy megakadéalyozasa
érdekében tartsa maganal az élet kioltdsara alkalmas eszkdzt. A sordsiiveg nyilvanvaldan
alkalmas az ¢let kioltdsara, azonban az iranyadé tényallas alapjan fk. vadlott nem e végett
vitte azt magéval, ezért terhére a gardzdasag mindsitett esete nem, csupan annak alapesete
allapithatdé meg. Figyelemmel azonban a szubszidiaritas elvére, a silyosabban mindsiil testi
sértés mellett a gardzdasag alapesetének 6nallo jogi értékelése kizart.

E megallapitasokat kévetben az uj Blntetd térvénykonyv, a 2012. évi C. térvény
2013. julius 01. napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem jogerds elbiralasa és
az Ugy masodfokon térténd jogerds befejezése kozott - tdértént hatalybalépésére
tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy fk. vadlottra nézve az elkdvetéskor
vagy az elbiralaskor hatalyban Iév6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez
kedvezdbb elbiralast.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban Iévé 1978. évi IV. tdrvény,
illetve az elbirdlaskor hatalyban léevé 2012. évi C. tdérvény 2. § szerint a
blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé térvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban Iévd uj bintetd torvény szerint
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni. A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit
mind a cselekmény mindsitése, mind a biintetés kiszabasa kérében vizsgalni kell.

Az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) és (2) bekezdés szerinti testi sértés blintette, az
1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés szerinti garazdasag vétsége buntetési
tétele megegyezik a 2012. évi C. térvény kilonds részében e blncselekmények
esetében meghatarozott tételkerettel [164. § (1) és (3) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés].

A buntetés kiszabasanak elvei nem valtoztak: az 1978. évi IV. térvény 83. § (2)
bekezdés és a 2012. évi C. toérvény 80. § (2) bekezdés is akként rendelkezik, hogy



hatadrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a blntetési tétel
k6zépmeértéke iranyado.

A fiatalkoruak esetében az 1978. évi IV. térvény 110. § (1) és (4) bekezdésben és a
120. § (1) bekezdésben meghatarozott blntetéskiszabasi szabalyok egyezbek
[2012. évi C. térvény 109. § (1) és (3) bekezdés c.) pont és 123. § (1) bekezdés c.)
pont].

A jogalkoté mindkét térvényben fk. foghaz fokozatot ir el6 [1978. évi IV. térvény 110.
§ (3) bekezdés a.) pont, 2012. évi C. torvéeny 110. § (2) bekezdés].

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbéségét akként
szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatdhoz
igazodik [1978. évi IV. térvény 112. § (1) bekezdés], annak lehetésége fk. foghaz
esetében a blntetés legalabb kétharmad részének letdltését kdvetben nyilik meg. A
2012. évi C. torvény 38. § (1) és (2) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat - felndttkoru és fiatalkoru elkdvetd esetében is, a
végrehajtasi fokozattdl flggetlenlil - a birosag allapitia meg az Uugydontd
hatarozatdban és ha ez nem kizart, annak legkorabbi idépontja a blntetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

E tekintetben latszélag az uj torvény kedvezbébb rendelkezéseket nem tartalmaz,
azonban kiemelend6, hogy az 1978. évi IV. térvény 111. § (4) bekezdés
értelmében, ha az elitélt a szabadsagvesztés megkezdésekor huszonegyedik
életévét betdltdtte vagy a végrehajtas alatt tolti be, a birdsag a 42-44. §-ok alapjan
hatarozza meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat. Fk. vadlott 2014.
oktdber 18. napjan tolti be a huszonegyedik életévét, tehat legkésébb a blintetés
végrehajtasa alatt a végrehajtasi fokozat az 1978. évi I. térvény 43. § a.) pont
alapjan bortdénre valtozik, ezaltal a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége a
blintetés legalabb haromnegyed részének letbltését kdvetben nyilik meg.

llyen rendelkezést a 2012. évi C. térvény nem tartalmaz, a blntetések és az
intézkedések végrehajtasarol sz6l6 a 1979. évi 11. térvényerejli rendelet 14. § (1) és
(2) bekezdés viszont igen. Ennek értelmében, ha a szabadsagvesztést az itélet szerint
fiatalkoruak bortonében vagy fiatalkortiak foghdzaban kell végrehajtani, de az elitélt a
huszonegyedik é¢letévét a blintetés végrehajtasanak megkezdése elott betdlti, az elsé fokon
eljart birdsag székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird az iratok alapjan a 2012.
évi C. torvény 37. §-a szerint meghatdrozza a szabadsagvesztés fokozatat, ennek sordn a
2012. évi C. torvény 35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben meghatdrozottnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot is meghatarozhat; illetve ha a fiatalkoraak bortonében vagy a
fiatalkorak foghazaban levd elitélt a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt betolti a
huszonegyedik életévét, a szabadsagvesztés fokozatanak a 2012. évi C. torvény 37. §-a
alapjan tortén0 meghatarozasa, valamint a fiatalkord végrehajtds soran tanusitott
magatartasara figyelemmel a 2012. évi C. torvény 35. § (2) bekezdésének alkalmazésa irant
a biintetés-végrehajtasi intézet tesz eldterjesztést a biintetés-végrehajtasi biréhoz.

A blntetések és az intézkedések végrehajtasarol szold a 1979. évi 11. térvényerejl
rendelet 126. § (2c) bekezdés szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.



torvény alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztésre itélt a 2013. jinius 30. napjan
hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint bocsathato feltételes szabadsagra.
Mindezen rendelkezéseket Osszevetve tehat a fiatalkoru vadlott blntetésének
végrehajtasi fokozata a huszonegyedik életévének betdltésével az altalanos,
feln6ttkora  elkdvetOkre vonatkozd szabdlyok szerint keril meghatarozasra, a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasa is eszerint fog torténni.

A Kduria Blntetdé Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szadmu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a moédositd
torvény alkalmazasara.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint fk. vadlott esetében - figyelemmel arra,
hogy huszonegyedik életévét legkésébb a bilntetés végrehajtasa alatt betdlti, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata boérténre valtozik, mely bintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi idépontjanak
meghatarozasa miatt - az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezdbb
elbiralast eredményez, ezért az itélétabla vele szemben a 2012. évi C. térvény
szabalyait alkalmazta.

Ennek megfeleléen fk. vadlott

- kdznyugalom elleni bincselekményét a 2012. évi C. torvény 339. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 gardzdasag vétségének,

- az élet, testi épség és az egészseg elleni blincselekményét a 2012. évi C. torvény
164. § (1) bekezdésébe (tkd6zb6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé testi sértés
blntettének mindsitette, mely utobbi a 10 § (1) bekezdés alapjan kisérleti szakban
rekedt.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
el6tt tartdsaval a torvényben meghatdrozott keretek koézott kell kiszabni. A
fiatalkoruak esetében a 2012. évi C. térvény 106. § (1) és (3) bekezdés értelmében
a buntetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru
helyes iranyba fejl6djon és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az
intézkedés vagy blintetés megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését és védelmét kell
szem el6tt tartani. Szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy buntetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas mdédon nem
érheto el.

A fiatalkoruakkal szemben a joghatrany megvalasztasanal a fokozatossag elvét
kiemelt figyelemmel kell alkalmazni, az intézkedések altalaban megel6zik a
blntetéseket, a fiatalkorid nevelése és fejlédése eléréséhez legcélravezetdbb
joghatranyt kell megvalasztani, el6szér az enyhébb, majd sulyosabb intézkedés
alkalmazasa kertl el6térbe, végll bintetés kiszabasara kertl sor. Ezen tul masik



fontos alapelv, hogy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést vagy buntetést
megeldézéen elbészor lehetdleg olyat kell valasztani, amely nem jar
szabadsagelvonassal.

A fiatalkoru vadlott kordbban mar t6bbszér volt biintetve, vele szemben a birdsag
két alkalommal is végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést
szabott ki. A kérnyezettanulmany alapjan a vadlott személyi korilményei kérében
megallapitott tényekbdl kiderul az is, hogy korabban védelembe vételére kerllt sor
beilleszkedési és magatartasi problémak miatt. Sem a korabbi joghatranyok, sem a
gyermekvédelmi intézkedések nem érték el céljukat, mert tanulmanyait abbahagyta,
illetve ujabb blincselekményeket kdvetett el. Mindezek azt tamasztjak ala, hogy a
fokozatossag elvét szem el6tt tartva jelen ugyben csak végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasara kerilhet sor.

Az elséfoku birésag a blntetéskiszabasi kdrtilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel.

Az elséfoku birdsag azonban nem vette figyelembe enyhité korilményként a sértett
felrohatd kdzrehatasat (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 111/4. pont). Az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a fiatalkoru vadlott a jogtalansag talajan allt,
azonban az iranyado tényallas szerint elindult mar hazafele, amikor 6t ketten
uldézdébe vették, ekkor hajitotta tamadoi felé a sdrdsliveget.

A fenti nagy nyomatékkal értékelendd enyhité koriiményre figyelemmel fk vadlott
esetében az itélétabla a biintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezést nem talalta
alaposnak. Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés sziikséges, de elegendd is a biintetési
célok eléréséhez. A szabadsagvesztés tartamdnak olyan mértékli sulyositasara, mely az itélet
megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birdsdg indokot nem latott, figyelemmel a
Be. 371. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is, hogy a térvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye (Bkv. 16.
szamu kollégiumi vélemény).

A Kiszabott szabadsagvesztés a 2012. évi C. torvény 6. § (1) bekezdés és 81. § (1)
bekezdés alapjan halmazati blntetés.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a 2012. évi C. térvény 110. § (2)
bekezdés alapjan fk. foghaz.

Az itélétabla a 2012. évi C. torvény 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaral.

A felfiggesztett szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak elrendelésére a 2012.
évi C. torvény 87. § b.) pont alapjan kertlt sor.



Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birdsag itéletét fk. vadlottal szemben megvaltoztatta. Egyéb, a
torvénynek megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a vadlotti és védé6i fellebbezések enyhitésére iranyuldéan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2014. évi szeptember h6 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndéke eldéado bird biré

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év junius ho 11. napjan kihirdetett
7.Fk.27/2012/49. szdmu itélete a F&varosi (télétabla mint masodfoku birdsag
3.Fkf.346/2013/5. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2014. év szeptember h6
11. napjan jogerds és végrehaijthato.

Budapest, 2014. évi szeptember h6 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédil:
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