FGvarosi Itélétabla
7.Bf.119/2014/5. szam

A F6varosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag a Debrecenben, 2014. junius hé 25. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A befolyassal (izérkedés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd (gyben a Fovarosi
Torvényszék 2014. évi februar hd 19. napjan kihirdetett 11.B.1094/2011/32. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét befolyassal lzérkedés blintettében
(Btk.299. § (1), (2) bekezdés a) pont) allapitotta meg és ezért 2 évi szabadsagvesztés
blintetésre és a tolmacs foglalkozastdl 5 évi eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év 6 honapi prdbaidore felfiiggesztette.
Végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta,
hogy ez esetben legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett végrehajtas esetére az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen az (igyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, a biintetés sulyositasa
és a biintetés végrehajtasa felfliggesztésének mellézése érdekében.

Alldspontja szerint a torvényszék nem adta kell és helytalld indokat, hogy a
kdzépmértéktdl Iényegesen eltérve miért szabott ki a torvényi minimummal egyezd
szabadsagvesztés biintetést és miért latott lehetGséget annak probaidére torténd
felfliggesztésére.

A vadlott és védoje felmentésért jelentettek be jogorvoslatot.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést irdsbeli atiratdban fenntartotta és
inditvanyozta a sulyosito koriilmények kiegészitését is.

A vadlottal szemben hosszabb tartamu, végrehajtandd, szabadsagvesztés kiszabasat és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.



A masodfoki eljardsban a Debreceni ItélGtabla az Orszagos Birdi Hivatal elnokének
59/2014. (I1.11.) OBHE szamu hatarozata alapjan jart el.

Az itélétabla a minden iranyu fellebbezések folytan a térvényszék itéletét a Be.348. § (1)
bekezdése alapjan a Be.361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat
megeldzd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta. A nyilvanos
Ulésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje nem kivant részt venni.

A véd6 a nyilvanos (lésen az (igyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének elutasitasat
kérte. ElsOnként a vadlott vallomasanak elfogadasaval felmentését inditvanyozta,
masodlagosan a biintetés enyhitését.

A vadlott hangsulyozta, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el, mert volt
baratja és Uzletfele személyes bosszija miatt keriilt sor vele szemben biintetOeljarasra,
mivel bizonyos kinai izletkoroknek nem tetszett, hogy az elmult 20 évben a hatdsagoknak
tolmacsolt.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
sérelme nélkdl folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran (gyfelderitési
kotelezettségének teljes korien eleget tett.

Az dltala megallapitott tényalldas megalapozott, mentes a Be.351. § (2) bekezdésében
felsorolt hidnyossagoktdl, igy az itélotabla a Be.351. § (1) bekezdésére figyelemmel
felllbiralata soran irdnyaddnak tekintette.

A vadlott az eljaras soran blindsségét nem ismerte el. Védekezését az els6foku birdsag
igen korlltekintéen vizsgalta. Valamennyi szamba johet6 informacidval bird tandt
kihallgatott, vallomasaikat igen részletesen elemezte, dsszevetve a vadlott védekezésével
és a rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékokkal, igy az okirati bizonyitékok adataival is.

Okszer(ien vetette el a vadlott védekezését és azon védoi érvelést, mely szerint a vadlottat
csapdaba csaltak.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

Torvényes a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés. A védelmi felmentésre iranyuld
jogorvoslat az elso fokon eljart birdsag bizonyitékokat értékel6 mérlegeld tevékenységét
tamadja, ezért a megalapozott tényallasra tekintettel a Be.351. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Helyes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott cselekményének megitélésekor az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat alkalmazta és ennek indokat is adta.



A bilintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blndsségi korilményeket a
torvényszék tulnyomorészt feltarta. Osztotta a masodfokd birdsag a fellebbviteli
foligyészség észrevételét is, miszerint a vadlott altal elkdvetett cselekmény alkalmas volt a
munkaligyi hatdsag és az addhatdsag tekintélyének a lejaratasara a kulféldi allampolgarok
elott.

Figyelemmel arra, hogy a kilféldi allampolgarok altal miikddtetett vallalkozasok szama
novekszik a cselekmény targyi sulyat tarsadalomra veszélyességét a vadlott e cselekménye
noveli, igy nyomatékos sulyositd koriilményként érékelendd a vadlott terhére. Az itél6tabla
ugyancsak egyetértett az (igyészi allasponttal, miszerint az elsé fokon eljart birdsag a
blintetés kiszabasa soran nem utalt a kdzépmértékes szabalyra, amely jelen esetben 5 év
lett volna, ugyanakkor az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetési tételkeret alsd
hatarat elér6 szabadsagvesztés elegend6 a biintetési célok hatalyosulasahoz és annak
torvényi maximumhoz kozelit6 felfliggesztése is elegenddnek mutatkozik.

A masodfoku birdsag az ligyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatat nem talalta alaposnak,
de nem volt lehetdség a biintetés enyhitésére sem.

A biintetés kiszabasa soran az itél6tabla osztotta a torvényszék allaspontjat.

A buntetlen el6élet(i vadlottal szemben a masodfoku birdsag allaspontja szerint is elegendo
a torvényi minimum szerinti 2 évi szabadsagvesztés alkalmazasa, s nem indokolt a Btk.80.
§ (2) bekezdésben irt kdzépmérték alkalmazasa, attol eltérés indokolt. A fokozatossag
elvére, valamint a kozel 4 éves idOmulasra tekintettel nem kifogasolhatd a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak a torvényi maximumhoz kozeli felfiiggesztése
sem. A foglalkozastdl eltiltds 5 évi tartamban torténd meghatarozasa ugyancsak kello
visszatartassal bir, hiszen alapvetéen érinti a vadlott egzisztencidlis helyzetét,
megélhetését.

Az itélotabla Ugy taldlta, hogy az els6foki birdsag altal alkalmazott biintetés
Osszehatasaban a generalis és specidlis prevencid elveinek megfelel, ezért a térvényszék
itéletét helyes indokai alapjan a Be.371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2014. junius 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A FOvarosi Torvényszék I1.B.1094/2011/32. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen végzésével a 2014. junius 25. napjan joger6s és a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehaijthato.



Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



