FGvarosi Itélétabla
7.Bf.101/2014/9. szam

A Fvérosi itélétabla, mint masodfoky birdsdg a Debrecenben, 2014. junius hd 25. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, kereskedéssel jelentds mennyiségli kabitoszerre visszaélés blintette és
mas blncselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen inditott blinteté lgyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan kihirdetett 6.B.417/2011/27. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett I. r., valamint II. r. vadlott esetében megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

I. r. és II. r. vadlottak tarstettesként elkdvetett kabitészer kereskedelem blintetteként
(Btk.176. § (1), (3) bekezdés) mindsitett cselekményénél a Btk.13. § (3) bekezdésének
megjel6lését mellozi.

I. r. vadlott halmazati biintetését helyesen 4 év szabadsagvesztésnek tekinti, melyet
fegyhazban kell végrehajtani.

E vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsatathatd
feltételes szabadsagra.

II. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas alkalmazasat mell6zi.

A biinjelek elkobzasaval kapcsolatos rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, s e vonatkozasban
az elsofoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

I. r. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld b(inlgyi koltség Osszege helyesen
153.750 (Egyszazotvenharomezer-hétszazotven) Ft, mig az allam terhén maradd blindgyi
koltség dsszege 367.200 (Haromszazhatvanhétezer-kettGszaz) Ft.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.
A masodfoku eljarasban felmeriilt 28.000 (Huszonnyolcezer) Ft blniigyi koltségbdl I. r.

vadlott 8.000 (Nyolcezer) Ft-ot, mig II. r. vadlott 20.000 (Huszezer) Ft blintigyi koltséget
koteles kiilon-kiilon megfizetni az allam felhivasara.

Indokolas:



Az itélet kihirdetését kovetben az ligyész I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban sulyositas
érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és védbje a nyilatkozattételre nyitva allé térvényes hataridon beliil részbeni
felmentés érdekében, egyébként enyhitésért, mig II. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli f6ligyészség fenntartotta a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést.

... III. r. vadlottra az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az Orszagos Birésagi Hivatal Elndke 59/2014.(II.11.)OBHE szamU hatarozataval a
Debreceni Itél6tabla birait a Fovarosi Itélétablara kirendelte 2014. marcius 1-t6l 2015.
junius 30. napjaig, ezért a masodfoku eljaras lefolytatasara a Debreceni Itél6tablan kerdlt
sor.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349. §
(1) bekezdés és 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
Ulésen teljes terjedelmében fellilbirdlta a fellebbezéssel érintett vadlottakra és
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles korl bizonyitasi eljarast
folytatott le, az 6sszes lehetséges bizonyitékot az ligyben beszerezte.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerlien
értékelte, az altala rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott.

Az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitendd a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a kovetkezoképpen:

Az Ugyben ... I. r. vadlottként szerepelt, azonban a Székesfehérvari Torvényszék
6.B.417/2011/11. szamu végzésével, mely 2013. julius 1. napjan kelt ... I. r. vadlottal
szemben az eljarast megsziintette, mert nevezett 2012. februar 11. napjan elhalalozott.

A Fejér Megyei Foligyészség Fk.3427/2010. szamu vadirataval ..... (jelenleg) I. r. vadlottal
szemben és ... (jelenleg) II. r. vadlottal szemben tarstettesként jelentés mennyiségre
kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette és megszerzéssel elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vadat.

A torvényszék a vadlottakkal szemben folyamatban Iévo tobb ligyet részben ...(jelenleg) 1.
r. és részben ... (jelenleg) III. r. vadlott személyére tekintettel egyesitette.

Az itélet 2. tényallaspontjanal ... nevénél az I. r. vadlott, mig ... nevénél a III. r. vadlott
megjelolés feltiintetendd.

A 4. ténydllasi pontnadl az adott tényallasi pont 2. bekezdésében a 2. mondat elején
javitando a III. r. vadlottra utalds ... II. r. vadlott megnevezésére.



A masodfoku eljarasban 1II. r. vadlott okirattal igazolta, hogy betanitott szerkezetburkold
2014. aprilis 9-t6l és a havi atlagjovedelme 77 000 Ft.

Az igy kiegészitett, pontositott tényalldas most mar megalapozott, igy iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan.

A megalapozott tényallas alapjan az els6fokd birdsagnak a vadlottak blndsségére vont
kovetkeztetése helytalld és mindkét vadlott cselekményeinek mindsitése torvényes.

Az itélet rendelkez0 részében azonban a 61. szamu BK. véleményre figyelemmel a
blincselekmények  megnevezésénél a Biintetd Torvénykényv altalanos  részi
rendelkezéseinek megjelolése mellézendd, nevezetesen a tarstettesség kapcsan a Btk. 13.
§ (3) bekezdésének feltiintetése.

Az elsofoku birdsag kifogastalanul alkalmazta a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolteket, igy helyesen biralta el a vadlottak cselekményeit a Btk. (2012. évi C.
torvény) rendelkezései alapjan.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket kimeritdben szamba vette, ennek
figyelembe vételével, tovabba a Btk. 79. és 80. §-aban rogzitettek nyoman helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mind az I., mind a II. r. vadlottakat érintéen lehetdség van a
Btk. 82. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasara, e torvényhely (2)
bekezdésének b) pontja alapjan enyhitd szakasszal I. r. vadlott esetében 4 évi
szabadsagvesztés, mig II. r. vadlott esetében 2 évi szabadsagvesztés kiszabasara és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint 1II. r. vadlott vonatkozasaban az
enyhitd korlilmények nagyobb nyomatékara tekintettel indokolt a szabadsagvesztés
blintetés 4 évi prdbaidore torténd felfiiggesztése.

I. r. vadlottal szemben a kozligyektdl eltiltas mint mellékblintetés is kellden megvalasztott
joghatrany.

Az elsofokd birdsag a torvényi elGirasnak megfeleléen helyesen hatarozta meg a
szabadsagvesztések végrehaijtasi fokozatat I. r. vadlottnal a Btk. 37. § (3) bekezdés a)
pont ad) pontja értelmében fegyhazban, mig II. r. vadlott tekintetében a Btk. 37. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan bortdnben.

I. r. vadlott vonatkozdsaban enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara iranyuld
inditvanyt a védelem részérdl nem osztotta az itél6tabla, ugyanis a biintetés kiszabasanal
iranyadd kortlményeket mar helyesen oly mértékben vette figyelembe az els6 fokon eljart
birdsag, hogy enyhit6 szakasszal a biintetési tétel legkisebb mértéke ala szallt a kiszabott
halmazati biintetésnél, igy ugyanezen biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel a Btk.
35. § (2) bekezdésének felhivasaval még enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa
indokolatlan.

Az Ugyészség sulyositas érdekében bejelentett fellebbezése eredményre nem vezetett a
fellebbezéssel érintett vadlottaknal, de a megalapozott tényalldas okan a bizonyitékok
masodfokl eljarasban torténd fellilértékelésének tilalma folytan a Be. 352. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg a felmentés érdekében bejelentett védelmi fellebbezések sem
lehettek alaposak ugyanigy az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslatok.



Az itélétabla azonban jelzi, hogy a joghatranyok megjeltlésénél hatarozata rendelkezo
részében a torvényszék keverte az 1978. évi IV. torvény és a Btk. szabalyait, mivel
azonban helyesen a Btk. rendelkezéseit alkalmazta a cselekmények elbiralasanal, igy a jogi
indokolasban sziikséges felhivni a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a 34. §-t és a 36. §-t,
melyek figyelembe vételével szabadsagvesztés keriilt kiszabasra 1. r. vadlottal szemben,
mely szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani a Btk. 35. § (1) bekezdés és 37. §
(3) bekezdés a) pont ad) pontja értelmében.

E vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

II. r. vadlottal szemben 10 000 Ft vagyonelkobzas alkalmazasanak a torvényi feltételei
nem alltak fenn, mindezért azt az itélotablanak mell6znie kellett.

Fentieken tdl az els6fokd birdsag itéletének jogi indokolasaban a 9. oldal 2. bekezdése a
kovetkezOre javitando:

A 4. tényallaspontban irt kabitdszer mennyisége a Btk. 461. § (1) bekezdésének ah)
pontja, illetve a (3) bekezdésének a) pontja alapjan a jelentds mennyiség alsd hataranak
mintegy 18,6-szerese.

Ugyancsak a 9. oldalon a jogi indokolasban az 1/2007. BJE. hatarozat mellett az 57. szamu
BK. vélemény tiintetend? fel.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezéseit illetéen az itélotabla allaspontja, hogy a
blinjelek elkobzasaval kapcsolatos dontés megalapozatlan.

Elkobzassal érinthet blinjelek lefoglaldsara a nyomozati iratok II. kétet 163. lapszama -
gépkocsibdl, 74 liveg -, 222. oldala - I. r. vadlott lakasan dvd tok -, 176. lapszama - ILr.
vadlott lakasan novényi agvégek -, és a III. kotet 388. oldala - az idokozben elhalalozott ...
lakasan mérlegek és kiilonféle egyéb anyagok - szerint keriilt sor.

Az elsofokl birdsag az elkobzas korében hianyosan rendelkezett, illetéleg nem a
jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen, ugyanis kabitdszerek vonatkozasaban elkobzas
esetén az eljard6 nyomozd hatdsag beazonosithatdsaga érdekében az gyiratszam
megjeldlendd, tovabba a szakértoi intézetnél folytatott vizsgalat szamanak is szerepelnie
kell az adott hatdrozatban. Mindezeken tul nem az 0Osszes elkobzandd blinjelrdl
rendelkezett az elsofoku birdsag.

A fentiekre tekintettel megalapozott dontés meghozatala érdekében az itélotabla az
elkobzassal kapcsolatos rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a Be. 570. §-a alapjan
kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta e kdrben az elsofoku birdsagot.

A biniigyi koltségek viselését illetéen az els6foku birdsag I. r. vadlottat és 1II. r. vadlottat
kilon-kdlon terheld blintigyi koltség 0Osszegérél pontosan rendelkezett, azonban az
egyetemleges kotelezésnél a feltlintetett Osszeg nem helytdlld. A  térvényszék
indokolasaban kifejtette, hogy az I-II. r. vadlottat a szakért6i vélemény, illetéleg a jarmi



szallitassal kapcsolatos koltség terheli, azonban elkeriilte figyelmét, hogy a szakértoi
vélemény koltsége esetilkben 139 875 Ft volt (gépjarmiiben lefoglalt kabitoszer
vizsgalata), igy az egyetemleges kotelezés dsszege helyesen 153 750 Ft.

Az allam terhén maradd blintgyi koltség ifj. ... szakértGi vizsgalatanak dijabdl, id. ...
lakasan lefoglalt targyak vizsgalatanak szakértGi dijabdl (262 125 Ft), a tolmacsolas dijabdl,
illetleg ifj. ... és id. ... vizeletmintdjanak vizsgalatabol felmerilt dijbdl tevodnek ossze,
amely dsszesen 367 200 Ft-ot jelent.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezé részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helyes indokainal fogva helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezéssel érintett vadlottakra.

A masodfoku eljarasban felmerdilt 28 000 Ft b(iniigyi koltségbdl 1. r. vadlott
20 000 Ft, II. r. vadlott 8 000 Ft biinligyi koltséget kotelesek kiilon-kilén megfizetni az
allam felhivasara.

Debrecen, 2014. junius 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.417/2011/27. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval 1. r. és 1II. r. vadlottakra joger6re emelkedett az elkobzasra vonatkozo
rendelkezés kivételével és végrehajthatd II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
kivételével.

Debrecen, 2014. junius 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



